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Abstrak

Sanad ‘Amr bin Shu‘ayb daripada bapanya daripada datuknya (‘Amr bin
Shu‘ayb ‘an abith ‘an jaddihi, ASBD) sangat masyhur di kalangan
fugaha’ namun kesahihannya diperdebatkan oleh ahli hadith terdahulu.
Makalah ini mengaplikasi metode analisis induktif untuk mendedahkan
dan mengkaji perbezaan pandangan di kalangan ahli hadith mazhab al-
Shafi‘T berkenaan status kesahihan ASBD. Meskipun Muhammad bin
Idris al-Shafi‘t (m.204H) secara konsisten melemahkan ASBD, akan
tetapi kalangan al-Shafi‘tyyah (ulama penyokong mazhab al-Shafi‘1)
selepas beliau sejak al-Hakim (m.405H) hingga Ibn Hajar al-Haithami
(m.974H), sepakat menetapkan kesahihan dan kelayakan sanad ini
sebagai hujah. Menerusi pendekatan historis, kajian ini menelusuri
sebab-sebab perbezaan tersebut serta mengkaji implikasinya dalam
wacana hukum. Kajian mendapati bahawa pergeseran ini berpunca
daripada simplifikasi dalam kritik hadith yang diamalkan oleh ahli hadith
pasca-riwayah (Muta’akhirin). Akibat terpengaruh perspektif fuqaha’,
mereka tidak lagi melihat periwayatan menerusi wijadah sebagai cacat
dalam hadith. Dalam wacana hukum, kajian ini mendapati kalangan al-
Shafi‘lyyah selalu mentakwil kandungan ASBD ataupun ucapan al-
Shafi‘T apabila berlaku pertembungan. Dalam kes-kes tertentu, takwil
mereka tidak koheren dengan prinsip usal terpenting mazhab al-Shafi‘t
sendiri. Penulis menyimpulkan bahawa pergeseran metodologi ini,
bersama implikasi negatifnya, menyokong teori beberapa tokoh hadith
semasa berkenaan fenomena pendangkalan kritik hadith dalam wacana
hadith Muta akhirin dan semasa.

Kata kunci: Mutagaddimin, Muta’akhirin, kritik hadith, wijadah, al-
Shafi‘f, al-Shafi‘Tyyah

The Isnad of ‘Amr bin Shu‘ayb ‘an Abihi ‘an Jaddihi
in Hadith critism of Shafi‘t School

Abstract
The isnad of 'Amr bin Shu‘ayb ‘an abihi ‘an jaddihi (referred to in this
paper as ASBD) is widely cited by fugaha’ but its authenticity was
strongly disputed by hadith scholars. This paper applied inductive
analytical method to expose and examine the opinion of hadith scholars
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in al-Shafi T mazhab regarding the authenticity of ASBD. Despite of
founder of the mazhab Muhammad bin Idris al-ShafiT (d.204H)
consistently rejected ASBD, but later Shafi‘T scholars (al-Shafi iyyah),
since al-Hakim (d. 405H) until 1bn Hajar al-Haithami (d. 974H), support
its authenticity and reliability as a valid legal argument. Using historical
approach, the study aims to trace main factors for this methodological
shift and examine its implications in legal discourse. It finds that
simplification in hadith criticism applied by post-formative hadith
scholars (Muta’akhirin) was behind this conflict of opinion. Under the
influence of fugaha’s perspective, post-formative hadith scholars did not
consider wijadah as a flaw in hadith transmission system. As in legal
discourse, the study finds that al-Shafi ‘iyah always compromise ASBD’s
content when it contradicts with al-Shafi T’s legal opinion by offering
interpretations. In some cases, these interpretations contradict with
Shafi‘t’s basic legal principles. The study concluded that this
methodological shift, along with its negative impacts, provides plausible
support to recent thesis on hadith criticism deterioration in post-
formative and modern discourse.

Keywords: Mutagaddimin, Muta’akhirin, hadith criticism, wijadah, al-
Shafi‘t, al-Shafi Tyyah

Pendahuluan

Seperti bidang keilmuan yang lain, ilmu kritik hadith dibina di atas
prinsip-prinsip ijtihad yang terbuka untuk perbezaan pendapat.
Ahli hadith seringkali berbeza pandangan dalam menganalisis dan
menilai status kesahihan sebuah riwayat. Sesuatu hadith yang
disahihkan oleh seorang pakar boleh jadi dinilai lemah oleh pakar
yang lain, begitu juga sebaliknya." Perbezaan pendapat beralih

! Hakikat ini ditegaskan oleh ramai ahli hadith antaranya al-Tirmidhi (m.279H),

al- Hakim (m.405H), Ibn al-Salah (m.643H), lbn Taymiyyah (m.728H), al-
Tahanawl (m.1394H) dan lain-lain. Lihat Muhammad bin ‘Abd Allah al-
Hakim al-Naysabtri, Al-Madkhal ila Ma rifah Kitab al-Iklil (Damsyik: Dar al-
Fayha, 2001), 48-82, ‘Abd al-Rahman bin Ahmad al-Baghdadi (Ibn Rajab al-
Hanbali), Sharh ‘llal al-Tirmidhi (Damsyik: Dar al-‘Ata, 2001), 1:321, Aba
‘Amr ‘Uthman bin ‘Abd al-Rahman al-Shahrazari (Ibn al-Salah), ‘Uliam al-
Hadith (Damsyik: Dar al-Fikr al-Mu‘asir, 2002), 11-12, Ahmad bin ‘Abd al-
Halim al-Harrani (Ibn Taymiyyah), Raf’u al-Malam ‘an al-A’immah al-A’lam
(Riyadh: Al-Ri’asat al-‘Ammah li Idarat al-Buhiith al-‘Ilmiyyah wa al-Ifta’ wa
al-Da’wah wa al-Irshad, 1413H), 19, Zafar Ahmad al-Tahanawi, Qawa’id fi
‘Uliam al-Hadith (Aleppo: Maktab al-Matba’at al-Islamiyyah, 1984), 49, 50,
390 dan 396. Al-Baihaql menyatakan bahawa hadith terbahagi tiga: yang
disepakati kesahihannya, yang disepakati kelemahannya dan yang
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menjadi perbezaan metodologi seiring perjalanan masa Yyang
memisahkan generasi ahli hadith terdahulu dengan yang
selepasnya. Mengikut pengamatan Hamzah al-Malyabari, sejarah
ilmu hadith telah mengalami dua fasa, iaitu fasa riwayah (berakhir
kira-kira pada abad 5 H) dan fasa pasca riwayah (bermula sejak
abad 5 H berlanjut hingga hari ini). Pada fasa pertama, hadith
disampaikan oleh generasi terdahulu kepada generasi terkemudian
secara lisan, justeru metode kritik pada masa itu mengambil berat
konteks (mulabasat) dan aspek-aspek eksternal riwayat (gara’in).
Seiring peralihan fasa riwayah kepada pasca riwayah, kritik hadith
mengalami pendangkalan disebabkan unsur-unsur asing yang
menyusup ke dalam sebahagian besar perbahasannya.” Asas kritik
hadith pada fasa ini sangat bertumpu kepada zahir sanad dan status
umum perawi: Sebuah hadith dinilai sahih apabila perawinya
thigah dan dinilai lemah apabila perawinya lemah. Peralihan
daripada fasa riwayah kepada pasca riwayah, dan perbezaan tradisi
keilmuan yang terdapat padanya, melahirkan istilah mutagaddimin
dan muta akhirin. Al-Malyabari menjelaskan: “Di bawah cahaya
hakikat ilmiah ini, kita dapat menyimpulkan bahawa yang
dimaksud dengan ‘Mutagaddimin’ ialah huffaz fasa riwayah,
khasnya para pakar (nugqad) dalam kalangan mereka, dan yang
dimaksud dengan ‘Muta’akhirin’ ialah ahli hadith pada fasa pasca
riwayah.”

Pengelasan Mutagaddimin-Muta’akhirin bukan dibina di atas
perbezaan masa, akan tetapi perbezaan metodologi. Setiap orang
yang mengamalkan kaedah-kaedah kritik hadith yang berasal
daripada konsepsi dan aplikasi ahli hadith maka ia termasuk dalam
kalangan mutagaddimin walaupun hidup pada masa moden.

diperselisihkan statusnya. Lihat Ahmad bin al-Husain al-Baihaqi, Ma rifah al-
Sunan wa al-Athar (Damsyik: Dar Qutaybah, 1991), 1:182.

Fasa riwayah mencapai kemuncak pada abad ke- 3 hijrah, yang bersamaan
dengan kesempurnaan proses pembukuan hadith (tadwin), sebelum mengalami
penurunan sedikit demi sedikit pada abad-abad selanjutnya. Untuk perbahasan
lanjut, rujuk Hamzah al-Malyabari, Nazarat Jadidah fi ‘Ulim al-Hadith
(Beirut: Dar Ibn Hazm, 2003), 13, al-Sharif Hatim al-‘ Auni, |da at Bahthiyyah
fi ‘Ulim al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Ba’d al-Masa’il al-Shar ‘iyyah (Saudi:
Dar al-Sayma‘1, 2007), 270. Huraian analisis tentang pergeseran ilmu hadith
pasca riwayah akibat pengaruh unsur-unsur Mantiqg, llmu Kalam dan Usul
Figh dilakukan oleh al-Sharif Hatim al-‘Auni, al-Manhaj al-Mugtaraz li
Fahm al-MusralaZ (Saudi: Dar al-Hijrah, 1996), 69-1609.

8 Al-Malyabari, Nazarat Jadidah, 16.
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Kaedah-kaedah tersebut ditandai dengan pendekatan yang
mengambilkira aspek ‘illah dan garinah, berpandukan kajian teliti
yang melibatkan hafalan, kefahaman dan kepakaran. Sebaliknya,
setiap orang yang menyalahi kaedah kritik ini lalu memilih untuk
mengamalkan kaedah kritik dangkal yang bertumpu kepada “zahir
sanad”, iaitu menjadikan status perawi sebagai asas penetapan
status hadith (Jika perawinya thigah, maka hadith tersebut sahih,
jika sadizg, maka hasan, jika lemah, maka da‘if), maka ia termasuk
dalam kalangan muta’akhirin. Hal ini kerana metodologi yang
dicadangkan dan diamalkan oleh fugaha’ lahir selepas ketiadaan
pakar-pakar hadith terdahulu dan merubah mekanisme Kkritik
hadith yang sangat teliti dan menuntut kepakaran menjadi kaedah-
kaedah yang kaku dan mirip dengan kiraan matematik. Pada hari
ini, seorang pengkaji status kesahihan hadith tidak perlu memiliki
hafalan ataupun apa-apa kepakaran selain kecekapan merujuk
kitab-kitab ringkasan tentang status perawi seperti Taqrib al-
Tahdh7b dan seumpamanya.*

Makalah ini mendiskusikan salah satu bentuk perbezaan
metodologi antara kalangan Mutagaddimin dan Muta’akhirin
dalam menetapkan status kesahihan sanad. Fokus kajian dihadkan
kepada perbincangan tentang status kesahihan sanad ‘Amr bin
Shu‘ayb daripada bapanya daripada datuknya (‘Amr bin Shu ‘ayb
‘an abrthi ‘an jaddihi, ASBD) dalam wacana hadith mazhab al-
Shafi‘t. Penulis akan membuktikan wujudnya perbezaan
pandangan antara Muhammad bin Idris al-Shafi‘T (m.204H),
pengasas mazhab  sekaligus seorang tokoh  kalangan
Mutaqaddimin, dengan tokoh-tokoh hadith penyokong mazhab al-
Shafi‘T selepas beliau (dikenal dengan istilah: al-Shafi‘tyyah)

* Nasir bin Hamd al-Fahd, Manhaj al-Mutagaddimin fi al-Tadlis (Riyadh:
Adwa’ al-Salaf, 2001), 50-51. Oleh kerana metodologi menjadi asas
pembahagian, sesetengah ulama yang hidup pada fasa riwayah terkadang
termasuk dalam kalangan Mutaakhirin kerana metode kritik mereka menyalahi
praktik ahli hadith seperti Ibn Jarir al-TabarT (m.311H), Ibn Hazm (m.457H)
dan al-Hakim al-Nisabtiri (m.504H). Ketiga-tiga tokoh menyalahi metodologi
ahli hadith dalam isu-isu penting seperti tafarud, ziyadah thigah, shuziz dan
analisis ‘illah. Sebaliknya, sesetengah pengkaji hadith moden dan semasa
dikategorikan dalam kalangan Mutagaddimin kerana mengamalkan metode
kritik yang dekat dengan konsep dan aplikasi ahli hadith klasik seperti ‘Abd
al-Rahman bin Yahya al-Mu‘allimi (m.1386 H). Lihat penjelasan Abdullah al-
Saad, Kayfa Takinu Muhadithan (Riyadh: Dar al-‘Idawah, 1437H), 2:28-35.
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berkenaan status kesahihan sanad ini.> Walaupun al-Shafi‘i selalu
melemahkan sanad ini, tokoh-tokoh hadith daripada kalangan al-
Shafi‘lyyah sepakat menilainya sahih dan hasan. Perbezaan
tersebut berlaku akibat pendangkalan kritik yang berlaku selepas
peralihan ilmu hadith daripada fasa riwayah kepada fasa pasca-
riwayah. Oleh kerana perbahasan hadith salah satu asas terpenting
dalam wacana hukum mazhab al-Shafi‘i, Penulis berminat untuk
mengkaji implikasi perbezaan kritik tersebut dalam wacana figh
ulama Shafi‘tyyah terkemudian, terutama apabila berlaku
pertembungan antara ijtihad al-Shafi‘t dengan kandungan hadith
ASBD vyang mereka sahihkan. Selain menyumbang dalam
perkembangan wacana kritik hadith semasa, Penulis berharap
kajian ini dapat membuka dimensi baharu dalam perbincangan
tentang sejarah mazhab-mazhab dan aliran-aliran dalam Islam.
Perkara yang berlaku dalam mazhab al-Shafi‘tT membuka
kemungkinan untuk berlaku pada mazhab-mazhab ataupun aliran-
aliran teologi yang lain.

Sanad ASBD dalam Wacana Kritik Hadith Mutaqaddimin

Sanad ASBD merupakan sanad yang menghubungkan ahli hadith
dengan sebuah buku catatan milik seorang sahabat Nabi bernama
‘Abd Allah bin ‘Amr bin al-‘As (m.65H).° Tokoh ini pernah
mendapat kebenaran Rasulullah untuk menulis hadith-hadith yang
beliau dengar daripada Baginda. Menurut ‘Ajjaj al-Khatib, buku
catatan yang bernama al-Sahifah al-Sadigah ini menjadi salah satu
bukti bahawa hadith telah direkodkan pada masa Nabi.” lbn al-
Athir (m.606H) mengatakan bahawa al-Sahifah mengandungi
sekurang-kurangnya seribu hadith. Bilangan ini lebih besar

® Rujukan Penulis dalam menetapkan afiliasi tokoh-tokoh hadith yang

disebutkan dalam kajian ini kepada mazhab al-Shafi‘i ialah buku-buku yang
menghimpun biografi tokoh-tokoh mazhab al-Shafi‘i. Antara yang terpenting
ialah karya Taj al-Din ‘Abd al-Wahab bin ‘Ali al-Subki yang bertajuk Tabagat
al-Shafi ‘iyyah al-Kubra yang mengandungi 1419 biografi ulama mazhab al-
Shafi‘i hingga abad ke-8 hijrah dan buku al-Jjtihad wa Tabaqat Mujtahidr al-
Shafi ‘iyyah karya Muhammad Hasan Hito yang menyebutkan 84 tokoh ijtihad
dalam mazhab al-Shafi‘i.

® Lihat riwayat hidup ‘Abd Allah bin ‘Amr bin al-‘As dalam Muammad bin
Ahmad bin Uthman al-Dhahabi, Siyar 4 'lam al-Nubala (Damsyik: Muassasah
al-Risalah, 2008), 3:79-94.

" Muhammad °Ajaj al-Khatib, al-Sunnah Qabla al-Tadwin (Beirut: Dar al-Fikr,
2009), 230.
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daripada hadith-hadith ASBD yang terkandung dalam Musnad
Ahmad dan al-Kutub al-Sittah yang tidak melebihi daripada 436
hadith sahaja secara berulang-ulang.® Seiring perjalanan masa,
naskah ASBD menjadi sangat popular di kalangan ahli figh kerana
kandungannya yang sangat kaya dengan hadith-hadith hukum (al-
fighiyyat).® Setiap ahli figh memerlukan hadith-hadith tersebut
untuk merumuskan hukum yang lebih dekat kepada sunnah.

Pada abad ke-2 hijrah, al-Sahifah berpindah tangan kepada
tokoh generasi ketiga keluarga ‘Abd Allah bin ‘Amr, iaitu ‘Amr
bin Shu‘ayb bin Muhammad bin ‘Abd Allah bin ‘Amr bin al-‘As
(m.118H). Selama hidupnya, ‘Amr bin Shu‘ayb adalah seorang
tokoh ulama yang cukup disegani di Ta’if. Meski tidak termasuk
dalam kalangan tabi‘in, namun lebih daripada 20 tokoh ulama
tabi‘in mengambil hadith daripadanya seperti ‘Ata bin Rabah,
Hisham bin ‘Urwah, Makhil, Ibn Shihab al-Zuhri dan lain-lain.*
Shu‘ayb bin Muhammad (ayah ‘Amr) bukan seorang perawi yang
memiliki ramai murid,"* dan riwayat beliau daripada ayah dan
datuknya dipertikaikan ahli hadith yang meragukan sama‘
(mendengar langsung) beliau daripada kedua-duanya.'? Daripada

® Musnad Ahmad mengandungi 202 hadith, Sunan Abii Dawid 81 hadith,
Sunan al-Nasa’1 53 hadith, Sunan al-Tirmidhi 35 hadith dan Sunan Ibn M3ajah
89 hadith. Statistik ini berdasarkan perkiraan Muhammad Saif al-Din ‘Ulaish
sebagaimana dinukil oleh Muhammad ‘Ajaj al-Khatib, al-Sunnah Qabl al-
Tadwin, 229.
°® |bn Al-Salah, ‘Ulim al-Hadith, 315, Ahmad bin ‘Abd al-Halim Ibn
Taymiyyah, Majmii‘Al-Fatawa lbn Taymiyyah (T.t: tp., tt), 4:32,
Muhammad bin ‘Abd al-Rahman al-Sakhawi, Fath al-Mughith bi Sharh
Alfiyyah al-Hadith li al- ‘Iraqi (Beirut: Dar ‘Alam al-Kutub, 2003), 4: 188.
Pandangan yang menafikan ‘Amr bin Shu’aib daripada kalangan tabi‘in adalah
pegangan ramai ahli hadith seperti al-Naqqash, al-Dar al-Qutni, Ibn al-Salah
dan al-Nawawi. Pandangan ini dibantah oleh al-Mizzi yang menetapkan ‘Amr
bin bin Shu’aib pernah mendengar daripada dua orang sahabat Nabi: Zaynab
binti Abii Salamah dan Rabayyi’ binti al-Mu‘awwiz. Oleh sebab itu, beliau
termasuk dalam kalangan tabi‘In. Lihat perbincangan tentang perkara ini
dalam Ibn al-Salah, ‘Ulim al-Hadith, 308, Yahya bin Sharaf al-Nawawi,
Tahdhib al-Asma wa al-Lughat (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, t.t.), 2: 28,
Ahmad bin ‘Ali Ibn Hajar al-‘Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib (Beirut:
Muassasah al-Risalah, 2001), 3: 278-279 dan Jalal al-Din al-Suyuti, Tadrib al-
Rawi fi Sharh Taqrib al-Nawawt (Kaherah: Dar al-Hadith, 2002), 508-509.
11 <Abd al-Rahman bin AbT Hatim al-Razi, al-Jark wa al-Ta 'dil (Beirut: Dar al-
Turath al-‘Arabi, 1952), 4:351.
Antara yang meragukan adalah Muhammad al-Hakim dan Ibn Hibban. Lihat
Abu Hatim Muhammad bin Hibban al-Busti, Kitab al-Thigat (Beirut:

10
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aspek ‘adalah dan dabt, ‘Amr bin Shu‘ayb secara umumnya
thigah. Apabila beliau meriwayatkan daripada selain bapanya,
maka riwayat beliau disahihkan oleh kebanyakan ahli hadith."
Namun apabila beliau meriwayatkan daripada bapanya daripada
datuknya, maka kebanyakan ahli hadith Mutagaddimin
melemahkan riwayat tersebut kerana unsur wijadah.** Shu‘ayb
(ayah ‘Amr) tidak mendengar hadith-hadith yang terkandung
dalam al-Sahifah. Beliau menemukan buku tersebut dalam pusaka
peninggalan ‘Abd Allah bin ‘Amr lalu meriwayatkannya.
Kalaupun beliau mendengar sebahagian hadith-hadith yang
terkandung dalam buku catatan tersebut, sebahagian besarnya
dipastikan bukan samd‘. Yahya bin Ma‘in (m.233H) berkata:
Riwayat beliau (‘Amr bin Shu‘ayb) daripada bapanya daripada
datuknya bukan hujah dan tidak bersambung. Riwayat ini lemah
sebab termasuk dalam kategori mursal. Shu‘ayb menemukan buku
‘Abd Allah bin ‘Amr, lalu meriwayatkannya daripada datuknya
secara terputus. Riwayat-riwayat itu memang sahih daripada ‘Abd
Allah bin Amr, hanya sahaja Shu‘ayb tidak mendengar langsung
daripadanya.”® ‘Abd al-Rahman bin Abi Hatim (m.327H)

Muassasah al-Kutub al-Thaqafiyyah, 1978), 4:357. Al-Dhahabl menegaskan
bahawa Shu’aib berada dalam asuhan datuknya: ‘Abd Allah bin ‘Amr sejak
kecil setelah ayahnya meninggal dunia. al-Dhahabi, Siyar 4’lam al-Nubala,
5:183.
Setelah mengkaji perselisihan ahli hadith, Ibn Hajar menyimpulkan bahawa
‘Amr bin Shu’aib seorang perawi thiqah melainkan apabila meriwayatkan
daripada bapanya daripada datuknya. Lihat Ibn Hajar al-‘Asqalani, Tahdhib
al-Tahdhib, 3:279. Bagaimanapun, status ‘adalah dan dabt ‘Amr bin Shu’aib
tidak mencapai martabat yang tinggi. Justeru, lbn Hajar menilainya sadiig.
Lihat Ahmad bin ‘Ali Ibn Hajar al-‘Asqalani, Taqrib al-Tahdhib (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Timiyyah, 1995), 1:737.
Wijadah adalah bentuk masdar bagi kata kerja: wajada yajidu, yang
bermakna: menemukan. Dalam ilmu riwayah, perkataan ini menjadi istilah
untuk kaedah periwayatan menerusi buku tanpa sama’, ijazah ataupun
munawalah. Berkata lbn al-Salah: “Contoh wijadah ialah: (seseorang)
menemukan sebuah kitab milik orang lain yang mengandungi hadith-hadith
yang beliau riwayatkan (secara tertulis) dengan tulisan tangan orang tersebut,
padahal ia tidak pernah berjumpa dengannya, atau berjumpa dengannya akan
tetapi tidak mendengar hadith-hadith tertulis yang ia temukan itu, dan ia pun
tidak memiliki ijazah dan seumpamanya daripadanya.” Lihat Ibn al-Salah,
‘Ulum al-Hadith,178.
S \bn Hajar, Tahdhib al-Tahdhib, 3:280. Lihat juga ucapan Ibn Ma‘in dalam
Muhammad bin Ahmad al-Dhahabi, Mizan al-I'tidal fi Naqd al-Rijal (Beirut:
Dar al-Fikr, 1999), 3:257.
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meletakkan sanad ASBD dalam kitab al-Marasil sekaligus
mencerminkan pandangan beliau yang menilai sanad ini tidak
bersambung.® Selain kedua-dua tokoh ini, pakar hadith
Mutaqaddimin yang turut melemahkan ASBD ialah ‘Ali bin al-
Madini (m.234H), Ibn Qutaybah (m.276H), Aba Hatim (m.277H)
dan Aba Zur‘ah (m.264H)."

Sanad ASBD tidak ditemui dalam Sahihain kerana tidak
memenuhi standard kesahihan yang ditetapkan oleh kedua-dua
penulis kitab ini. Muslim (m.261H) secara jelas menafikan sama*
Shu‘ayb daripada ‘Abd Allah bin ‘Amr, justeru sanad ini mungati*
di sisi beliau.® Sementara itu, al-Bukhari (m.256H) meletakkan
nama ‘Amr bin Shu‘ayb dalam senarai perawi-perawi lemah."
Dalam al-Tarikh al-Kabir yang sangat mengambil berat aspek
perjumpaan antara para perawi, al-Bukhari tidak menyebutkan
samad‘ Shu‘ayb bin Muhammad daripada ‘Abd Allah bin ‘Amr.

18 <Abd al-Rahman bin AbI Hatim al-Razi, Kitab al-Mardsil (Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Ilmiyyah, 1983), 78. Ibn al-Salah menyatakan bahawa wijadah
termasuk kategori mursal dan mungazi’, namun mengandungi sedikit sifat
muttasil. Lihat Ibn Al-Salah, ‘Ulim al-Hadith, 178.

1 Lihat <‘Abd Allah bin Muslim Ibn Qutaybah al-Dinawari, Ta ‘wil Mukhtalif al-
Hadith (Beirut: Dar al-Fikr, 1995), 76, Ibn Abi Hatim al-Razi, al-Jark wa al-
Ta’dil , 6: 239, al-Dhahabi, Mizan al-I'tidal, 3: 257, Ibn Hajar, Tahdhib al-
Tahdhib, 3:280. Menurut Penulis, setiap ucapan tokoh hadith mutaqadimm
yang pada zahirnya menyalahi kaedah ini mesti ditakwil. Salah satunya
ucapan Ishaq bin Rahtiyah (m.238H) yang mengatakan: “Jika perawi daripada
ASBD thiqah, maka sanad ini seperti sanad Ayub daripada Nafi’ daripada Ibn
Umar.” Ucapan ini jelas sangat melampau kerana sanad Ayiib daripada Nafi’
terlalu tinggi untuk disamakan dengan ASBD. Al-Bukhari dan Muslim, murid
Ibn Rahiiyah, sangat sering menyebutkan sanad Ayiib daripada Nafi’ dalam
kitab Sahih mereka, namun tidak satu kalipun menyebutkan ASBD. Lihat
ucapan Ishaq dalam Muhammad bin ‘Abd Allah al-Hakim al-Naysaburi, al-
Mustadrak ‘ala al-Sahihain (Beirut: Dar al-Fikr, 2002) 1:206, al-Dhahabi,
Siyar A’lam al-Nubala, 5: 176.

8 Lihat al-Hakim al-Naysabari, al-Mustadrak ‘ala al-Sahihayn, 1:206. Abd al-
Fattah Abu Ghuddah menyatakan bahawa Muslim menulis sebuah buku yang
membincangkan status riwayat ASBD yang bertajuk Juz’ ma istankara Ahl al-
‘Ilm min Hadith ‘Amr bin Shu’ayb (Himpunan hadith-hadith munkar daripada
hadith ‘Amr bin Shu’ayb). Daripada tajuknya, kita dapat memperkirakan
kandungan kitab ini terfokus kepada aspek ‘illah yang terkandung dalam
ASBD. Lihat penjelasan Abii Ghuddah dalam Ibn al-Hanbali, Qafw al-Athar,
219.

¥ Muhammad bin Isma‘il al-Bukhari, al-Du‘afd al-Saghir (Beirut: Dar al-
Ma’rifah, 1986), 88.
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Beliau hanya menetapkan sama’ Shu‘ayb daripada ‘Abd Allah bin
‘Umar sahaja.”® Andai al-Bukhari berpendapat bahawa Shu‘ayb
mendengar daripada datuknya, beliau tentu akan menetapkan
perkara tersebut. Oleh yang demikian, Penulis memiliki keraguan
yang munasabah terhadap ucapan al-Tirmidhi (m.279H) yang
meriwayatkan ucapan al-Bukhari: “Shu‘ayb bin Muhammad
terbukti pernah mendengar daripada datuknya: ‘Abd Allah bin
‘Amr.” # Kemungkinan berlaku tasrif dalam riwayat ini daripada
‘Abd Allah bin ‘Umar kepada ‘Abd Allah bin ‘Amr. Keraguan
serupa pernah diungkapkan al-Dhahabi terhadap riwayat al-
Tirmidhi daripada al-Bukhari bahawa tokoh-tokoh besar ahli
hadith klasik seperti Ahmad, Ibn al-Madini, Ishag dan lain-lain
berhujah dengan ASBD. Al-Dhahabi mengulas: “Saya
memustahilkan ucapan ini berasal daripada al-Bukhari. Saya
bimbang ‘Abu ‘Isa (al-Tirmidhi) silap. Jika tidak, mengapa al-
Bukhari tidak berhujah dengan ‘Amr?’?? Penulis turut meragukan
kenyataan Ibn Hajar (m.852H) dan al-Sakhawi (m.902H) bahawa
al-Bukhari berhujah dengan ASBD dalam kitab Juz al-Qira’ah
Khalf al-fmam.? Selain tidak selari dengan penjelasan di atas,
apabila merujuk kitab tersebut, Penulis hanya mendapati tiga
hadith yang diriwayatkan menerusi ASBD. Ketiga-tiga hadith
terletak selepas hadith-hadith lain yang lebih kuat namun memiliki
kandungan matan yang sama dengannya.” Penulis merumuskan
bahawa al-Bukhari tidak menjadikan ASBD sebagai hujah utama,
akan tetapi sekadar sokongan (mutaba‘ah) sahaja. Perkara ini
tidak cukup kuat untuk menetapkan kesahihan sanad ASBD.

Sanad ASBD memang terdapat dalam Sunan Abii Dawiid, al-
Tirmidhi, al-Nasa’t dan Ibn Majah. Namun begitu, tiada yang
secara tersurat menetapkan status kesahihan ASBD selain Abu ‘Isa
al-Tirmidht (m.279H). Beliau mengatakan bahawa ASBD layak
menjadi hujah apabila perawi daripada ‘Amr bin Shu‘ayb thigah

2 | jhat Muhammad bin Isma‘il al-Bukhari, al-7arikh al-Kabir (Beirut: Dar al-
Kutub al-‘ilmiyyah, t.t.), 4: 218.

2L ihat Muhammad bin ‘Tsa al-Tirmidhi, al-Jami’ al-Tirmidhi (Riyadh: Dar al-
Salam, 1999), 88.

22 Al-Dhahabi, Siyar A ’lam al-Nubala’, 5:167.

2 \bn Hajar, Tahdhib al-Tahdhib, 3: 279, al-Sakhawi, Fath al-Mughith, 4:189.

2% Sila perhatikan susunan letak hadith-hadith ASBD dalam Muhammad bin
Isma‘il al-Bukhari, Juz al-Qira’ah Khalf al-Imam (Pakistan: Maktabah al-
Salafiyyah, 1980), 4, 5, dan 19.
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dan tidak mengandungi illah.?® Menurut Penulis, perkara ini salah
satu cerminkan sikap tasahul al-Tirmidhi kerana menyalahi tokoh-
tokoh hadith lain yang lebih menguasai hadith daripadanya. Pada
masa yang sama, kita tidak boleh bermudah menyimpulkan
bahawa Abtu Dawid (m.275H), al-Nasa’1 (m.303H) dan Ibn M3jah
(m.273H) mensahihkan sanad ASBD hanya kerana keberadaan
sanad tersebut dalam Kkitab-kitab mereka. Sekurang-kurangnya
terdapat tiga faktor yang menolak kesimpulan tersebut. Pertama:
Abii Dawiid pernah menegaskan bahawa ASBD “bukan hujah,
bahkan bukan setengah daripada hujah.”® Kedua: metode
penulisan Abii Dawiid, al-Nasa’t dan Ibn Majah membenarkan
penggunaan hadith lemah apabila tidak terdapat hadith lain dalam
bab berkenaan.?” Dan ketiga: hadith lemah boleh diriwayatkan
sebagai dalil sokongan (mutaba‘ah dan shahid) dalam perkara
hukum menurut kesepakatan ahli hadith. Justeru, keberadaan
hadith dalam kitab-kitab karangan ahli hadith sama sekali bukan
indikasi kesahihan.?®

% Al-Tirmidhi, al-Jami’ al-Tirmidht, 88.

% Al-Dhahabi, Siyar A ’lam al-Nubald, 5:169.

" Dalam suratnya kepada ahli Makkah, Abii Dawiid menyatakan bahawa hadith
lemah disertakan dalam kitab Sunan sebagai mutaba‘ah atau apabila tidak
diketemukan dalil lain dalam bab tersebut. Lihat AbGi Dawtd Sulaiman bin
Ash‘ath al-Sijistani, “Risalah al-Imam Abi Dawud al-Sijistant ila Ahl Makkah
fi Wasf Sunanihi” dalam Abd al-Fattah Aba Ghuddah, ed., Thalath Rasa’il fi
‘Ilm Mustalah al-Hadith (Aleppo: Maktab al-Matbii’at al-Islamiyyah, 1997),
33.

%8 gSangat penting bagi pengkaji untuk membezakan antara konsep iAzijgj dan
tashih dalam ucapan ahli hadith terdahulu. Konsep ihtijaj lebih luas
berbanding tashih kerana konsep ini meliputi hadith-hadith lemah yang
kandungannya disokong oleh dalil lain. Dengan membezakan kedua-dua
konsep ini, menurut penulis, kita dapat memahami maksud sebenar ucapan
Imam Ahmad yang secara zahirnya kontradiktif dalam menilai ASBD. Sebuah
riwayat daripada Ahmad berkata: “Terkadang kami berhujah dengan
hadithnya, dan terkadang terbetik keraguan di dalam hati.” Menurut penulis,
Ahmad tidak menjadikan sanad ini sebagai hujah secara bersendirian akan
tetapi hanya apabila tidak ada hadith lain ataupun hanya sebagai mutaba ‘ah
sahaja. Justeru ucapan ini tidak bertentangan dengan riwayat lain daripada
beliau: “Amr bin Shu’aib memiliki hadith-hadith munkar. Kami menulis
hadithnya sebagai i tibar, adapun sebagai hujah maka ia bukan (hujah).” Lihat
ucapan Ahmad bin Hanbal dalam al-Dhahabi, Mizan al-Itidal, 3:256.
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Sanad ASBD dalam Metode Kritik Hadith al-Shafi‘t
Muhammad bin Idris bin Al-‘Abbas al-Shafi‘t (150-202H)
merupakan seorang mujtahid mutlag dan pengasas salah satu
mazhab figh yang masih kekal hingga hari ini. Beliau menimba
hadith dan figh di Makkah, Madinah, Yaman, Baghdad sebelum
menetap dan wafat di Mesir. Tokoh ini aktif memperjuangkan
hadith sebagai sumber hukum yang wajib diterima apabila terbukti
sahih.”® Dalam bidang riwayah, al-Shafi‘T diiktiraf sebagai perawi
yang thigah dan tidak pernah silap dalam riwayat.*® Beliau bahkan
diperakui memiliki kepakaran yang melayakkan dirinya berijtihad
dalam arena kritik riwayat. Muslim (m.261H), Ibn Abi Hatim
(m.327H), Ibn ‘Adi (m.365H), Ibn Hibban (m.354H) dan al-
Sakhawi (m.902H) sepakat menempatkan al-Shafi‘T dalam senarai
tokoh-tokoh rujukan dalam menilai status hadith dan perawi.®
Siapa yang pernah membaca buku-buku al-Shafi‘T akan melihat
pelbagai kaedah dan perbahasan ilmu hadith yang menunjukkan
kepakaran tokoh ini dalam kritik riwayat. Semua ini mengarah
kepada satu kesimpulan: al-Shafi‘T berkelayakan untuk berijtihad
dalam wacana hadith sepertimana kelayakan ijtihad beliau dalam
wacana figh.

% |mam Al-Shafi‘T pernah menyatakan: “Jika seorang thigah meriwayatkan dari
thigah hingga Nabi s.a.w., maka haditsnya thabit berasal dari Rasulullah. Kita
tidak dibenarkan sedikitpun meninggalkan hadith Nabi kecuali sebuah hadith
yang bertentangan dengan hadith lain.” Muhammad bin Idris al-Shafi‘1, Kitab
al-Umm (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2002), 7:307.

% Demikian penilaian Aba Dawid dan Abi Zur’ah sebagaimana yang
diriwayatkan oleh Ahmad bin al-Husain al-Baihaqi, Bayan Khata’ man
Akhta’a ‘ala al-Shafi‘T (Beirut: Muassasah al-Risalah, 1986), 97. Mengulas
ucapan hadith ini, al-Dhahabi berkata, “Ini menunjukkan bahawa beliau (Al-
Shafi'i) thigah hujjah hafiz. Cukuplah ucapan kedua-dua tokoh ini (sebagai
pegangan).” Al-Dhahabi, Siyar 4’lam al-Nubala’, 10:48.

3 Lihat al-Baihaqi, Bayan Khata’, 332, Abii Ahmad ‘Abd Allah bin ‘Adi, al-
Kamil fi al-Du’afa’ (Beirut: Dar al-Fikr, 1988), 1:114-117, Aba Hatim
Muhammad bin Hibban al-Busti, Kitab al-Majrihin min al-Muhaddithin
(Riyadh: Dar al-Saima‘i, 2000), 1:49, Muhammad bin ‘Abd al-Rahman al-
Sakhawi, al-I’lan bi al-Tawbikh Liman Dhamm al-Tartkh (Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Tlmiyyah, t.t.), 341. Lihat juga ucapan al-Dhahabi tentang
kemahiran al-Shafi‘T dalam menyingkap cacat hadith dalam al-Dhahabi,
Ma'rifah al-Ruwah al-Mutakallam fihim bima la Yijibu Raddahum (Beirut:
Dar al-Basha’ir al-Islamiyyah, 1992), 32-33, Taj al-Din ‘Abd al-Wahab bin
‘Ali al-Subki, Tabagat al-Shafi‘iyyah al-Kubra (Beirut: Dar al-Kutub al-
‘IImiyyah, 1999), 6: 67.

65



Umar dan Faisal, Sanad ‘Amr ibn Shu ‘ayb

Selepas mengumpul dan mengamati pelbagai ucapan al-
Shafi‘T berkenaan sanad ASBD, Penulis berkesimpulan bahawa
pandangan beliau selari dengan ketetapan ahli hadith pada masa
itu. Al-Shafi‘T konsisten melemahkan sanad ini dalam pelbagai
forum diskusi sekaligus menisbahkannya kepada ahli hadith.
Beliau berkata: “Sesetengah ulama kami berpendapat: seseorang
boleh mewarisi harta pusaka namun tidak mewarisi diyat. Mereka
meriwayatkan daripada seorang ulama kami daripada Nabi s.a.w.
satu hadith yang tidak disahihkan oleh ulama hadith.”*
Berkenaan zakat perhiasan, beliau berkata: “Sesetengah manusia
berkata bahawa emas perhiasan wajib dizakatkan, dan mereka
meriwayatkan satu hadith yang lemah.”** Menjelaskan hak-hak
isteri, beliau berkata: “Jika seseorang berpegang dengan satu
hadith tidak sahih (yang mengatakan) bahawa seorang isteri tidak
boleh berinfak melainkan dengan kebenaran suami, maka tidak
ada alasan baginya melainkan apabila suami itu juga merupakan
wali isteri tersebut.”®** Hadith-hadith yang beliau maksudkan di
atas ialah riwayat-riwayat ASBD. Penulis menemukan penegasan
al-Shafi‘t dalam perkara ini apabila beliau berbincang tentang
status pewarisan pelaku pembunuhan tanpa niat (gatil al-khata’):
“Hadith ‘Amr bin Shu‘ayb lemah, tidak dapat menjadi hujah.”*
Mengamati semua kenyataan-kenyataan ini, al-Baihaqi (m.458H)
dengan tepat merumuskan bahawa ‘“al-Shafi‘1 selalu bertawaqquf
dalam hadith ASBD melainkan apabila terdapat dalil lain yang
menyokongnya. Itu kerana dikatakan bahawa ASBD ialah sahifah
yang ditulis oleh ‘Abd Alldh bin ‘Amr.”*® Sebelum beliau, Ibn al-
Mundhir (m.319H) tegas mengatakan bahawa al-Shafi‘1 tidak
berhujah dengan ASBD.*’

Kesimpulan ini disokong oleh pendirian muktamad askab al-
Shafi T (pelapis awal ulama mazhab al-Shafi‘T) yang menolak

32 Al-Bayhaqi, Ma ifah al-Sunan, 9:104.

3 Al-Bayhaqi, Ma ifah al-Sunan, 6:141.

3 Al-Bayhaqi, Ma ifah al-Sunan, 8:268.

% Al-Shafi‘i, Kitab al-Umm, 4:320.

% Al-Shafi‘i, Kitab al-Umm, 6:132. Lihat juga ucapan beliau dalam Ahmad bin
al-Husayn al-Bayhaqi, al-Sunan al-Kubra (Beirut: Dar al-Ma‘rifah, t.t.),
6:221.

7" Abi Bakr Muhammad bin Ibrahim bin al-Mundhir al-Nayabari, al-Ishraf ‘ala
Madhahib al-‘Ulama’ (Ra’s al-Khaimah: Maktabah Makkah al-Thagafiyyah,
2005), 6:43.
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kesahihan sanad ASBD. Perkara itu dapat difahami daripada
ucapan al-Nawawi (m.676H) apabila mengulas pandangan Abu
Ishaq al-Shirazi (m.476H) yang menafikan hujah sanad ASBD.
Al-Nawawl mengatakan bahawa pendirian ini “selari dengan
tarigah (kerangka metodologi) ashab al-Shafi 7.”%® Perkara ini
turut disokong oleh ucapan para pengkritik mazhab al-Shafi‘1 abad
ke 4 dan ke 5 hijrah. Abu Ja’far al-Tahawi (m.321H), seorang
ulama hadith mazhab Hanafi yang aktif mengkritik mazhab al-
Shafi‘l, pernah membantah dalil al-Shafi‘tyyah dengan berkata:
“Kamu sendiri mengatakan bahawa ‘Amr bin Shu‘ayb tidak
mendengar sedikitpun daripada bapanya; hadith beliau daripada
bapanya merupakan sahifah. Riwayat ini mengikut mazhab kalian
ialah mungati’, dan mungati’ tidak dapat dijadikan hujah.”*
Serupa dengan itu, Ibn Hazm al-Zahiri (m.456H) mengkritik sikap
al-Shafi’iyyah yang menolak ASBD dengan alasan sahifah apabila
kandungannya menyalahi mazhab, namun berhujah dengannya
apabila selari dengan pendapat mereka.”” Semua ini membuktikan
kesatuan persepsi antara Imam al-Shafi‘T dan tokoh-tokoh al-
Shafi‘Tyyah peringkat awal berkenaan status kelemahan sanad
ASBD kerana faktor wijadah (sahifah).

% Abii Zakariyya Yahya bin Sharaf al-Nawawi, al-Majmi‘ Sharh al-
Muhadhdhab (Beirut: Dar Thya al-Turath al-‘Arabi, 2001), 1:138. Dalam kitab
al-Luma‘, Abu Ishaq berpendapat bahawa ASBD bukan hujah kerana
kesamaran identiti datuk ‘Amr bin Shu’ayb: sama ada Muhammad bin ‘Abd
Allah ataukah ‘Abd Allah bin ‘Amr. Apabila terbukti bahawa yang
dimaksudkan ialah ‘Abd Allah bin ‘Amr, maka “pada masa itu boleh berhujah
dengannya.” Abu Ishaq lalu merubah pandangannya dan berhujah dengan
ASBD dalam kitab al-Muhadhdhab. Lihat Aba Ishaq Ibrahim bin ‘Ali al-
Shirazi, al-Luma * fi Usil al-Figh (Damsyik: Dar Ibn Kathir, 2002), 160.

% Abii Ja’far Ahmad bin Muhammad bin Salamah al-Tahawi, Shark Ma ‘ani al-
Athar (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyyah, 1987), 1:97. Menurut al-Baihaqf,
analisis al-Tahawi tidak tepat dalam mengidentifikasi keterputusan dalam
sanad ASBD. Perbezaan pandangan dalam kalangan ahli hadith, juga al-
Shafi‘iyyah, bukan dalam memastikan perjumpaan antara ‘Amr bin Shu’aib
dan bapanya, akan tetapi antara Shu’aib dengan datuknya. Bagaimanapun,
beliau tidak membantah ucapan al-Tahawi bahawa ulama al-Shafi‘iyyah pada
masa al-Tahawi, iaitu abad ke 4 hijrah dan sebelumnya, tidak melihat ASBD
sebagai hujah. Lihat al-Bayhaqi, Ma ‘rifah al-Sunan wa al-Athar, 1:405.

0 Lihat Abt Muhammad Alf bin Ahmad bin Sa‘id bin Hazm al-Andalusi, al-
\hkam fi Usitl al-Ahkam (Beirut: Dar al-Afaq al-Jadidah, t.t.), 4:220.
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Sanad ASBD dan Ahli Hadith Mazhab al-Shafi‘t
Sejak awal kemunculannya, mazhab al-Shafi‘T dikenali sebagai
mazhab figh yang berasaskan hadith. Pada masa itu, buku-buku al-
Shafi‘t menjadi antara rujukan penting yang mesti dimiliki oleh
setiap pelajar hadith yang berminat mengetahui kaedah istinbat
hukum daripada hadith dan athar. Meriwayatkan buku-buku
tersebut bahkan menandakan seseorang termasuk dalam kalangan
ahli sunnah dan terkeluar daripada tuduhan bid‘ah. Hawtsarah bin
Muhammad berkata: “Pengikut sunnah ditandai dengan dua
perkara: mencintai Ahmad bin Hanbal dan menulis buku-buku al-
Shafi‘i.”*! Justeru tidak menghairankan jika sepanjang sejarah
perkembangan mazhab al-Shafi‘i, yang telah melebihi satu
milenia, mazhab ini selalu mendapat sokongan ramai ahli hadith.
Berbanding ketiga mazhab sunni yang lain, mazhab al-Shafi‘i
menjadi mazhab figh yang paling ramai menghimpun huffaz
hadith sebagai penyokongnya.** Pada perkembangan selanjutnya,
ahli hadith membentuk sekumpulan ulama dalam mazhab al-
Shafi‘T yang paling berani berijtihad meski menyalahi pendapat
pengasas mazhab. Sebahagian mereka bahkan diiktiraf telah
mencapai darjat mujtahid muntasib seperti Ibn al-Mundhir
(m.319H), TIbn Jarir al-Tabari (m.310H), Ibn Khuzaymah
(m.311H) dan lain-lain.”®

Pandangan al-Shafi‘T dan askab berkenaan status kesahihan
ASBD tidak dipersetujui oleh beberapa tokoh hadith Nisabur abad
ke-4 H. Muhammad bin Ishaq bin Khuzaymah (m.311H) memilih
mazhab al-Tirmidhi yang berhujah dengan ASBD apabila
perawinya thigah dan tidak mengandungi ‘illah.** Dalam kitab
beliau yang terkenal dengan sebutan Sahih Ibn Khuzaimah,
Penulis menemukan 14 hadith yang diriwayatkan menerusi sanad

- Ahmad bin al-Husayn al-Bayhaqi, Mandgib al-Shafi i (Kaherah: Maktabah
Dar al-Turath, 1971), 1:271.

42 Akram Yisuf ‘Umar al-Qawasimi, al-Madkhal ila Madhhab al-Shafi T
(Jordan: Dar al-Nafa’is, 2003), 335, Mahmud Sa‘id Mamduh, Tazyin al-Alfaz
bi Tatmim Dhuyiil Tadhkirah al-Huffaz (Kaherah: Dar al-Basha’ir, 2009), 30.

* Lihat Muhammad Hasan Hito, al-Jjtihad wa Tabaqat Mujtahidi al-Shafi ‘iyyah
(Beirut: Muassasah al-Risalah, 1988), 38-39.

* |bn Khuzaymah menerima mazhab al-Shafi‘T daripada murid-murid al-Shafi‘i
seperti Rabi® bin Sulayman (m.270H), al-Muzani (m.264H), al-Buwaiti
(m.231H) dan lain-lain. Lihat biografi beliau dalam al-Subki, Tabagat al-
Shafi ‘iyyah, 2:84-91, Hasan Hito, al-ljtihad wa Tabaqat, h. 77-79.

68



Jurnal Usuluddin 45 (2) 2017: 55-86

ASBD: 12 hadith dijadikan hujah dan dua hadith dinyatakan
lemah.” Hadith-hadith yang dijadikan hujah diriwayatkan oleh
para perawi thigah seperti Miisa bin Abi ‘A ‘ishah, Muhammad bin
‘Ajlan, Matar al-Warraq, Usamah bin Zayd al-Laythi, Habib al-
Mu‘allim, Husain al-Mu‘allim, Muhammad bin Ishaq, ‘Abd al-
Rahman bin al-Harith, ‘Amr bin al-Harith dan Dawud bin Shabdr.
Adapun hadith yang diragukan kesahihannya ialah riwayat
Hisham bin Sa‘ad yang dilemahkan ahli hadith dan terdapat ‘illah
dalam sanadnya.*® Sikap yang sama turut diperlihatkan oleh Ibn
al-Mundhir (m.318H) dalam kitab al-Awsat fi al-Sunan wa al-
Ijma‘ wa al-Ikhtilaf"’

Abii Bakr ‘Abd Allah bin Muhammad bin Ziyad al-Nisabiirt
(m.324H)*® menegaskan bahawa ‘Amr bin Shu‘ayb “telah sahih
mendengar daripada bapanya: Shu‘ayb, dan Shu‘ayb sahih
mendengar daripada datuknya: ‘Abd Allah bin ‘Amr.”* Beliau
mengajukan dua riwayat untuk membuktikan pendapat ini.
Riwayat pertama daripada Makhramah bin Bukair, daripada
bapanya: Aku mendengar ‘Amr bin Shu‘ayb berkata: Aku
mendengar Shu‘ayb berkata: Aku mendengar ‘Abd Allah bin ‘Amr

% Sila rujuk Muhammad bin Ishaq bin Khuzaymah al-Sulami al-Naysabar,
Sahth lbn Khuzaymah (Beirut: al-Maktab al-Islami, 2003), 1:126, 641 dan
642, 2:856, 876, 877, 878, 1094, 1113, 1116, 1172, 1181 dan 1223. Dengan
mengamati tajuk-tajuk bab (tarajum) yang mengandungi hadith-hadith
tersebut, jelas Ibn Khuzaimah menjadikan semua hadith ini sebagai hujah bagi
pandangan-pandangan figh beliau.

% |ihat Sahih 1bn Khuzaymah, 2: 941 dan 1116. Hisham bin Sa‘ad, menurut Ibn

Hajar, berstatus “sadiig namun sering silap dan dituduh menganut Syiah”.

Lihat al-‘Asqalani, Taqrib al-Tahdhib, 2:266.

Muhammad bin Ibrahim bin al-Mundhir al-Naysaburi adalah seorang ahli

hadith bermazhab al-Shafi‘T bertaraf mujtahid. Lihat biografi beliau dalam

Hasan Hito, al-ljtihad wa Tabagat, h. 80. Penulis mendapati tokoh ini sering

berhujah dengan sanad ASBD seperti Ibn Khuzaymah. Lihat misalnya

Muhammad bin al-Mundhir al-Naysabtri, al-Awsat fi al-Sunan wa al-ljma“

wa al-Ikhtilaf (Fayyum: Dar al-Falah, 2009), 1:315 dan 4:320.

Ibn Ziyad seorang ahli hadith sekaligus tokoh besar mazhab al-Shafi‘t di Irak.

Seperti Ibn Khuzaimah, beliau termasuk dalam kalangan ulama Shafi‘Tyah

generasi ketiga. Antara guru-gurunya ialah al-Rabi’ bin Sulaiman (m.270H),

Isma‘il al-Muzani (m.264H), dan Yunus bin ‘Abd al-A‘la (m.264H). Ketiga-

tiganya merupakan murid utama Imam al-Shafi‘t. Lihat biografi beliau dalam

Taj al-Din al-Subki, Tabaqat al-Shafi ‘iyyah, 2:228-230, Hasan Hito, al-1jtihad

wa Tabagat, h. 223.

‘Ali bin ‘Umar al-Dar al-Qutni, Sunan al-Dar al-Qumi (Beirut: Dar al-

Ma‘rifah, 2001), 2:648.
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berkata: aku mendengar Rasulullah bersabda: “Mana-mana
penjual yang menjual barangan kepada orang lain, maka setiap
daripada keduanya berhak atas khiyar hingga mereka berpisah
daripada tempatnya..”® Riwayat kedua berasal daripada
Muhammad bin ‘Ubaid daripada ‘Ubaid Allah bin ‘Umar daripada
‘Amr bin Shu‘ayb daripada bapanya berkenaan kisah seseorang
yang berjimak ketika ihram. Dalam kisah ini, Shu‘ayb diceritakan
berjumpa dan bertanya soalan kepada ‘Abd Allah bin ‘Amr.”
Hujah Ibn Ziyad menjadi pegangan semua ahli hadith yang
mensahihkan riwayat ASBD sepanjang seribu tahun. Bermula
daripada al-Daraqutni (m.385H) pada abad ke 4 hijrah hingga al-
Albani pada abad ke 15 hijrah.*

Menurut Penulis, hujah ini telah mengalihkan fokus
perbincangan daripada aspek wijadah kepada keputusan sanad
(irsal). Pergeseran ini sekaligus menandakan fenomena
simplifikasi  kritik dalam wacana hadith Muta’akhirin.
Menetepakan aspek  wijadah sebagai faktor kecacatan
mencerminkan dimensi kritik hadith yang teliti dan mendalam.
Analisis mereka melampaui sekadar pengamatan zahir sanad yang
meneliti keperibadian perawi dan kepastian sama’, kepada aspek-
aspek luaran yang terdapat dalam sesuatu riwayat seperti
bagaimana hadith berkenaan ditulis dan disampaikan. Aspek-
aspek luaran itu menghilang apabila diskusi tentang status sanad
difokuskan hanya kepada usaha-usaha untuk memastikan sama
ada Shu‘ayb bin Muhammad mendengar daripada datuknya
ataukah tidak. Oleh yang demikian, sekalipun Ibn Ziyad berjaya
membuktikan sama’ Shu‘ayb daripada datuknya, pembuktian
tersebut tidak menjawab isu wijadah yang menjadi asas penolakan
kalangan Mutaqaddimin. Kelemahan hujah ini turut terserlah
apabila kita meneliti kesahihan kedua-dua riwayat yang didakwa
membuktikan sama‘ Shu‘ayb daripada datuknya. Sanad pertama
mengandungi riwayat Makhramah bin Bukair daripada ayahnya
yang disepakati lemah oleh ahli hadith terdahulu. Ahmad
(m.241H), Tbn Ma‘in (M.233H) dan Ibn Hibban (354H)
berpendapat bahawa Makhramah tidak berjumpa dengan bapanya.

% Sunan al-Dar al-Qugnt, 2:647.

51 Sunan al-Dar al-Qugnt, 2:647.

2 Untuk pandangan al-Daraquini berkenaan ASBD, lihat al-Dhahabi, Siyar
A’lam al-Nubala’, 5:176, |bn Hajar, Tahdhib al-Tahdhib, 3:279.
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Sepertimana riwayat Shu‘ayb daripada datuknya, riwayat
Makhramah daripada bapanya adalah menerusi periwayatan kitab
(wijadah).”® Riwayat wijadah tidak dapat menguatkan wijadah.
Sanad kedua berasal daripada Muhammad bin ‘Ubayd dan
beberapa orang ahli Kufah lainnya yang meriwayatkan daripada
‘Ubayd Allah bin ‘Umar: seorang ulama besar di Madinah.
Ya’qub bin Shaibah (m.262H) mengatakan bahawa riwayat ahli
Kufah daripada ‘Ubayd Allah bin ‘Umar bermasalah.> Oleh yang
demikian, Penulis merumuskan bahawa bukti riwayat ini tidak
cukup kuat untuk menjadi bukti kesahihan ASBD.

Problematika yang terkandung dalam hujah Ibn Ziyad kekal
membuka pintu polemik bagi ahli hadith selepasnya. Abu Hatim
Muhammad bin Hibban al-Busti (m.354H),> seorang murid lbn
Khuzaimah, memilih untuk menyalahi pendapat gurunya. Beliau
melemahkan rangkaian sanad ini kerana dua perkara. Pertama,
Shu‘ayb bin Muhammad tidak terbukti berjumpa dengan ‘Abd
Allah bin ‘Amr.*® Kedua, terdapat kesamaran berkenaan maksud
kalimat: datuknya (jaddihi) dalam sanad tersebut. Ibn Hibban
berkata: “Jika yang dimaksudkan ialah ‘Abd Allah bin ‘Amr —
datuk Shu‘ayb, maka Shu‘ayb tidak berjumpa dengan ‘Abd Allah,
justeru riwayat ini mungqati’. Jika yang dimaksudkan ialah
datuknya yang rendah —iaitu Muhammad bin ‘Abd Allah bin
‘Amr, maka hadith ini mursal.” Ibn Hibban turut melemahkan
ASBD walaupun nama datuknya disebutkan secara jelas kerana
berasal daripada perawi lemah. Perawi tersebut berkemungkinan
tersilap atau meriwayatkan mengikut pemahaman pribadinya.”®

%% Lihat Ibn Hajar, Tahdhib al-Tahdhib, 3:39.

* |bn Rajab, Sharh ‘Ilal al-Tirmidhi, 2:608.

% |bn al-Subki menempatkan Ibn Hibban dalam senarai tokoh mazhab al-Shafi‘i
generasi ketiga. Lihat Taj al-Din al-Subki, Tabagat al-Shafi ‘iyyah, 2:100.

% |bn Hibban berkata: “Dikatakan bahawa Shu’aib bin Muhammad pernah
mendengar daripada datuknya, namun menurut saya perkara itu tidak sahih.”
Ibn Hibban, Kitab al-Thigat, 4:357.

" |bn Hibban, Kitab al-Majrithin, 2:38, al-Dhahabi, Siyar A4’lam al-Nubala,
5:174.

%8 |bn Hibban, Kitab al-Majrihin, 2:38. Pandangan yang dilemahkan Ibn Hibban
ini menjadi pegangan al-Daraqutni. Beliau berkata: “Amr bin Shu’ayb
memiliki tiga datuk: yang paling hampir ialah Muhammad, yang pertengahan
ialah ‘Abd Allah, dan yang paling tinggi ialah ‘Amr. Shu’ayb pernah
mendengar daripada datuknya yang terhampir iaitu Muhammad. Muhammad
seorang tabii dan beliau pernah mendengar daripada datuknya: ‘Abd Allah.
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Konsisten dengan sikap melemahkan ASBD, Ibn Hibban tidak
memasukkan sanad ini dalam kitab sahih beliau yang bertajuk al-
Musnad al-Sahih ‘ala al-Tagasim wa al-Anwa’ (terkenal
kemudian dengan sebutan: Sahih Ibn Hibban).** Seorang ahli
hadith yang hidup sezaman dengan Ibn Hibban dan mengambil
pendirian yang sama dengannya berkenaan status ASBD ialah
‘Abd Allah bin Muhammad bin ‘Adi al-Jurjani (m.365H).%° Pakar
hadith dan figh dari negeri Jurjan ini menilai lemah ASBD kerana
datuk ‘Amr bin Shu‘ayb dalam sanad tersebut “tidak lain ialah
Muhammad bin ‘Abd Allah bin ‘Amr, dan beliau bukan sahabat
Nabi.” Justeru apabila ia meriwayatkan hadith langsung daripada
Nabi, maka riwayat tersebut dihukumkan mursal.®* Selain itu, Ibn
‘Adi turut menyebutkan aspek wijadah sebagai salah satu sebab
kelemahan ASBD dan alasan utama di sebalik sikap negatif ahli
hadith terdahulu. Mereka “menjauhi sanad ini dan tidak
memasukkannya dalam kitab-kitab Sahih karangan mereka.”®
Penentangan Ibn Hibban dan Ibn ‘Adi menggambarkan
kehangatan wacana hadith abad ke 4 hijrah dalam menentukan
status kesahihan ASBD. Berlanjut pada abad ke 5 hijrah, kesan
diskusi ini terlihat jelas dalam kitab al-Mustadrak ‘ala al-

Jika ia menyebutkan dengan jelas (nama datuknya dalam sanad), maka pada

ketika itu riwayatnya sahih.” Lihat al-Dhahabi, Siyar A ’lam al-Nubala, 5:176.
%9 penulis hanya menemukan satu hadith ASBD dalam Saki Ibn Hibban. Hadith
tersebut diriwayatkan oleh Yazid bin ‘Abd Allah bin al-Had daripada ‘Amr
bin Shu’aib daripada bapanya daripada Muhammad bin ‘Abd Allah daripada
‘Abd Allah bin ‘Amr. Lihat al-Amir Abii al-Hasan ‘Alf bin Balban, al-l1hsan fi
Tarttb Ibn Hibban (Beirut: Dar al-Fikr, 1987), 1:352. Menurut Abu ‘Abd al-
Rahman al-‘Azrami, hadith ini satu-satunya riwayat ‘Amr bin Shu’aib yang
sahih. Lihat ‘Abd Allah bin ‘Muhammad bin ‘Ad1 al-Jurjani, al-Kamil fi al-
Du’afa’ (Beirut: Dar al-Fikr, 1985), 5:115. Selain hadith ini, Ibn Hibban
memang meriwayatkan daripada ‘Amr bin Shu’aib, namun bukan riwayat
beliau daripada bapanya. Ibn Hibban menegaskan: “Amr bin Shu’aib thiqah
jika meriwayatkan daripada selain bapanya. Adapun riwayatnya daripada
bapanya daripada datuknya, maka berlaku padanya sama ada inqiza’ ataupun
irsal. Justeru kami tidak berhujah dengannya.” Lihat Ibn Balban, al-lksan,
4:57.
Ibn al-Subki menempatkan Ibn ‘Adi dalam senarai tokoh mazhab al-Shafi‘t
generasi ketiga. Beliau menulis sebuah kitab figh dalam mazhab al-Shafi‘l
berpandukan susunan Mukhtasar al-Muzani. Lihat Taj al-Din al-Subki,
Tabaqat al-Shafi iyyah, 2: 232 dan Hasan Hito, al-ljtihad wa Tabaqat, h.226.
® Tbn ‘Adi, al-Kamil fi al-Du’afa’, 5:116, al-Dhahabi, Siyar A’lam al-Nubala,

5:173.
82 \bn Hajar, Tahdhib al-Tahdhib, 3: 279.
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Sahihayn karya Abu ‘Abd Allah Muhammad bin ‘Abd Allah al-
Hakim al-Naysabari (m.405H).* Tokoh terkemuka mazhab al-
Shafi‘T sekaligus pakar hadith yang disegani ini seolah-olah
mengalami pergolakan minda berkenaan perkara ini. Pada separuh
pertama perbahasan al-Mustadrak, beliau tidak berhujah dengan
ASBD walaupun secara tegas menilai thiqgah ‘Amr bin Shu‘ayb.
Riwayat ASBD disebutkan hanya sebagai mutaba‘ah ataupun
hujah dalam fada’il al-a’mal. Sikap ini beliau lakukan untuk
meraikan pandangan yang menilai mursal riwayat Shu‘ayb
daripada ‘Abd Allah bin ‘Amr.** Namun pada akhir kitab al-Buyi’
(jualbeli), al-Hakim berubah pandangan dan mula mensahihkan
setiap hadith yang diriwayatkan menerusi sanad ASBD. Beliau
berkata: “Dalam kitab ini aku seringkali mensahihkan riwayat
‘Amr bin Shu‘ayb apabila perawi daripadanya thigah dan tiada ada
(sanad) yang lebih baik. Aku terus mencari-cari hujah yang jelas
untuk membuktikan Shu‘ayb bin Muhammad mendengar daripada
‘Abd Allah bin ‘Amr, namun aku tidak menemukannya melainkan
pada saat ini.” Al-Hakim lalu menyebutkan riwayat Muhammad
bin ‘Ubayd daripada ‘Ubaid Allah bin ‘Umar sepertimana hujah
Ibn Ziyad al-Niaysaburi yang telah Penulis diskusikan sebelum
ini.® Al-Hakim memuktamadkan pendapat terakhir ini dalam
kitab al-Madkhal ila Kitab al-Ikitl yang menempatkan sahifah
ASBD pada bahagian kelima daripada kategori hadith-hadith yang
disepakati kesahihannya.®

Pandangan ini seterusnya diwarisi oleh murid cemerlang al-
Hakim sekaligus pembela tegar mazhab al-Shafi‘1 di Nisabir: Aba

® |bn al-Subki menempatkan al-Hakim dalam kalangan ulama al-Shafi‘iyyah

generasi keempat. Lihat biografi beliau dalam Taj al-Din al-Subki, Tabagat
al-Shafi ‘iyyah, 2:443-453.

Untuk hadith-hadith ASBD yang diriwayatkan sebagai mutaba ‘ah, lihat al-
Hakim al-Nisaburi, al-Mustadrak, 1:161, 206, 303, 306. Adapun hadith yang
diriwayatkan sebagai dalil dalam permasalahan yang berkaitan dengan fada il
a‘mal, lihat Tabaqat al-Shafi ‘iyyah, 2:60. Al-Hakim berkata: “Mereka (ahli
hadith) memperkatakan riwayat ini kerana mursal. Nama beliau ialah ‘Amr
bin Shu’ayb bin Muhammad bin ‘Abd Allah bin ‘Amr. Shu’ayb tidak
mendengar daripada ‘Abd Allah bin ‘Amr.” Lihat Tabaqgat al-Shafi‘iyyah,
1:306.

% Tabagat al-Shafi ‘iyyah, 2:195.

8 Al-Hakim al-NaysabarT, al-Madkhal, 65.
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Bakr Ahmad bin Husayn al-Bayhaqi (m.458H).*” Meski
mengetahui sikap al-Shafi‘T yang melemahkan ASBD, al-Baihaqi
menyokong mazhab al-Hakim dan berkata: “Kami berhujah
dengan ASBD jika perawi daripadanya thigah dan disokong oleh
perkara lain yang mengukuhkannya.”® Tarjih al-Baihaqi
meninggalkan impak besar dalam menentukan hala tuju kritik
hadith mazhab al-Shafi‘T selanjutnya. Ketokohan beliau dalam
hadith dan khidmat beliau dalam pengukuhan dalil-dalil mazhab
membuat tokoh ini disegani oleh kubu fugaha dan muhaddithin
dalam mazhab al-Shafi‘t. Abt Muhammad al-Juwaini (m.438H),
tokoh besar ulama Shafi‘tyyah daripada kubu fuqaha, berkata:
“Setiap pengikut al-Shafi‘T berhutang budi kepada al-Shafi‘l
melainkan al-Baihaqi. Al-Shafi‘T malah berhutang budi kepadanya
kerana ketegaran beliau membela dalil-dalil mazhab.”® Justeru
tidak menghairankan apabila ahli hadith mazhab al-Shafi‘T selepas
beliau sepakat menerima ASBD sebagai hujah. Dalam mukadimah
Majmii’ Sharh al-Muhadhdhab, tokoh hadith dan muhaqqiq
mazhab al-Shafi‘i, Yahya bin Sharaf al-Nawawi (m.676H)
menegaskan bahawa ASBD memenuhi syarat kesahihan sekaligus
syarat kelayakan sebagai hujah dalam hukum.” Sepanjang
perbahasan beliau dalam Kkitab tersebut, al-Nawawi secara
konsisten menilai sahih ASBD apabila perawinya thigah dan tidak
mengandungi ‘illah.” Beliau terus berpegang pada pendirian ini
dalam kitab-kitab karangan beliau yang lain seperti Tahdhib al-
Asma wa al-Lughat, \rshad Tullab al-Haqa’'iq dan Riyad al-

%7 Ibn al-Subki menempatkan al-Baihaqi dalam kalangan ulama al-Shafi‘iyyah

generasi keeempat. Lihat Taj al-Din al-Subki, Tabagqat al-Shafi ‘iyyah, 2:348-

354,

Al-Bayhaqi, Ma’rifah al-Sunan, 11:133. Seperti ulama sebelumnya, al-

Bayhaqi turut berhujah dengan riwayat Muhammad bin ‘Ubayd daripada

‘Ubayd Allah bin ‘Umar untuk membuktikan sama ‘ Shu’ayb bin Muhammad

daripada ‘Abd Allah bin ‘Amr. Lihat Ma ’rifah al-Sunan, 7:362.

8 Taj al-Din al-Subki, Tabagat al-Shafi ‘iyyah, 2:350.

n Al-Nawawi, al-Majmii ‘, 1:138.

™ Lihat misalnya al-Nawawi, al-Majma , 1:243 dan 5:365. Meskipun begitu, al-
Nawawl secara tegas melemahkan ASBD apabila mengandungi perawi da’if
ataupun ‘illah. Sikap itu terlihat misalnya dalam penilaian beliau terhadap
riwayat ASBD tentang status wuduk orang yang tidur dalam keadaan duduk.
Lihat al-Nawawi, al-Majmii ‘, 1:160.
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Salihin.”> Menurut Penulis, ketetapan al-Nawawi mengakhiri
polemik panjang dalam wacana hadith mazhab al-Shafi‘T ini.
Rumusan beliau yang memihak kepada kalangan Muta’akhirin
dipersetujui oleh Tsemua ulama al-Shafi‘iyah selepas beliau seperti
Taqi al-Din al-Subki (m.756H), al-‘Ala’T (m.761H), al-Bulgini
(m.805H), Ibn al-Mulaggin (m.806H), Ibn Hajar al-‘Asqalant
(m.853H), al-Sakhawi (m.902H), al-Suyati (m.911H) dan Ibn
Hajar al-Haythami (m.974H).”

Sanad ASBD dalam Wacana Hukum Mazhab al-Shafi‘t

Hadith menempati kedudukan yang sangat penting dalam struktur
pemikiran mazhab al-Shafi‘i. Apabila terbukti sahih, hadith
menjadi dalil yang memiliki kekuatan hujah lebih tinggi daripada
giyas atau fatwa sahabat. Berkata al-Shafi‘t (m.204H): Jika sebuah
hadith sahih diriwayatkan daripada Nabi tanpa dijumpai hadith lain
yang bertentangan dengannya; jika terdapat riwayat daripada selain
Nabi yang menyokongnya, maka hadith ini tidak bertambah kuat

2 Sila rujuk al-Nawawi, Tahdhib al-Asma, 2:28, al-Nawawi, Irshad Tullab al-
Haqad’iq ila Ma'rifah Sunan Khair al-Khala’ig (Damsyik: Dar al-Yamamah,
2002), 206. Dalam kitab Riyad al-Salihin, al-Nawawi menyebutkan 8 hadith
ASBD, kesemuanya dinilai sama ada sahih ataupun hasan. Lihat al-Nawawr,
Riyad al-Salihin (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1979), 148, 168, 322, 333, 338,
375,585, dan 598.

™ Lihat Abi al-Hasan ‘Ali bin ‘Abd al-Kafi al-Subki, Fatawa al-Subki (Beirut:

Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2004), 2:184, Ibn Hajar al-‘Asqalani, Nuzhah al-
Nazar fi Taudih Nukhbah al-Fikar (Tt: tp. 1993), 61, al-Sakhawi, Fath al-
Mughith, 4:190, al-Suyuti, Tadrib al-Rawi, 519, Ahmad bin Muhammad bin
‘Ali bin Hajar al-Haitami, al-Zawajir fi iqtiraf al-Kaba'ir (Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Timiyyah, 2005), 1:371.
Dalam kajian hadith moden, ASBD dilihat sebagai hujah bertaraf hasan atau
sahih sebagaimana disepakati oleh Ahmad Shakir (m.1377H), al-Mu‘allimi
(m.1386H), ‘Abd Allah al-GhumarT (m.1380H), al-Albani (m.1420H), Bakr
Abl Zayd (m.1393H), Abu Ishaq al-Huwaini dan ramai lagi. Sila rujuk
Ahmad Muhammad Shakir, al-Ba ‘ith al-Hathith Sharh \khtisar ‘Ulim al-
Hadith (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, t.t.), 197, ‘Abd al-Rahman bin
Yahya al-Mu‘allimi, al-Tankil bima fi Ta’nib al-Kauthari min al-Abatil
(Riyad: Maktabah al-Ma‘arif 1i al-Nashr wa al-Tauzi’, 2010), 1:105, ‘Adil
Murshid, Fatawa al-Albant (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyyah, 2011), 156,
Bakr Abu Zayd, Ma rifah al-Nusakh wa al-Suhuf al-Hadithiyyah (Riyad: Dar
al-Rayah, 1992), h. 181, Aba ‘Amr Ahmad bin ‘Atiyyah al-Wakil, Nathl al-
Nibal bi Mu’jam al-Rijal al-ladhina Tarjama lahum Fadilah al-Shaikh al-
Muhaddith Abi Ishdq al-Huwaini (Kaherah: Dar Ibn ‘Abbas, 2012), 2:616-
617.
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(sebab) hadith Nabi berdiri sendiri. Dan jika ada riwayat (daripada
sahabat atau tabi'in) yang menyalahinya, maka aku tidak berpaling
kepada riwayat itu. Hadith Nabi lebih utama untuk diikuti. Andai
(seseorang sahabat atau tabiin itu) mengetahui pendapatnya
menyalahi hadits Nabi, maka ia pasti mengikuti hadith,
inshaAllah.”™ Oleh yang demikian, perbezaan pendapat antara al-
Shafi‘T dan Shafi‘lyyah berkenaan status kesahihan ASBD
tentunya membawa implikasi yang besar dalam wacana hukum
mazhab al-Shafi 1.

Penulis melihat ulama al-Shafi‘tyyah muta’akhirin berdepan
cabaran dalam mengharmonikan hadith ASBD dengan ijtihad al-
Shafi‘t. Terutama apabila ijtihad al-Shafi‘i tidak selari dengan
kandungan hadith tersebut. Solusi terpenting yang mereka lakukan
ialah mentakwil salah satu daripada kedua-dua nas agar tidak
bertembung. Pentakwilan ucapan al-Shafi‘t misalnya berlaku
berkenaan hukum membasuh anggota wuduk melebihi tiga kali.
Ucapan al-Shafi‘T yang mengatakan bahawa perbuatan ini tidak
makruh bertentangan dengan hadith ASBD yang menyebutnya
suatu “kesalahan dan kezaliman”.” Dalam kitab al-Um, al-Shafi‘i
menulis: “Aku tidak menyukai seseorang yang berwuduk lalu
melebihkan (basuhan) daripada tiga kali. Namun jika ia
melebihkannya, aku tidak memakruhkannya insha-Allah.””® Untuk
mengharmonikan ucapan al-Shafi‘t dengan kandungan hadith, al-
Nawawl mentafsirkan kalimat makruh dalam ucapan tersebut
dengan makna haram. Justeru, maksud ucapan beliau: “aku tidak
memakruhnya” ialah “aku tidak mengharamkannya.””’

Bagaimanapun, dalam usaha untuk mengharmonikan ijtihad
al-Shafi‘t dengan kandungan ASBD, Shafi‘Tyyah terkadang
mengabaikan prinsip terpenting dalam ustal mazhab al-Shafi‘l

™ Al-Shafi‘, Kitab al-Umm, 7:307. Untuk huraian tentang kedudukan hadith
dalam kerangka pemikiran al- Shafi‘i, sila rujuk Muhammad Abu Zahrah, al-
Imam al-Shafi i: Hayatuhu wa ‘Asruhu, Ara’'uhu wa Fighuhu (Mesir: Dar al-
Fikr al-‘Arabi) 217-247, Mustafa al-Siba‘1, al-Sunnah wa Makanatuha fi al-
Tashri‘ al-Islami (Beirut: Dar al-Warraq, 2003), 479-480.

™ Lihat al-Nawawi, al-Majmi‘, 1:243, Ahmad bin Muhammad Ibn Hajar al-
Haitami, al-Manhaj al-Qawim bi Sharh Masa’il al-Ta’lim (Jedah: Dar al-
Minhaj, 2006), 92, Muhammad al-Shirbini al-Khatitb, Mughni al-Muhtaj ila
Ma ’rifah Ma ‘ant al-Minhaj (Beirut: Dar lhya al-Turath al- ‘Arabi, t.t.), 1:59.

’® Al-Shafi‘i, Kitab al-Um, 1:90.

T Al-Nawawi, al-Majmii, 1: 244.
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sendiri. Perkara ini misalnya dapat diamati dalam diskusi mereka
berkenaan hukum zakat perhiasan mengikut perspektif mazhab al-
Shafi‘1. Setelah melakukan istikharah, al-Shafi‘t dalam kitab al-Um
memutuskan tidak wajib zakat ke atas emas ataupun perak yang
digunakan untuk perhiasan.” ljtihad ini tidak selari dengan
kandungan hadith ASBD yang menetapkan zakat perhiasan. Oleh
yang demikian, kalangan al-Shafi‘tyyah Muta’akhirin berusaha
mengharmonikan kedua-duanya dengan menyatakan bahawa
kandungan hadith telah dimansukh atau khas untuk pihak
tertentu.” Menurut Penulis, ucapan ini mengabaikan salah satu
ustl mazhab al-Shafi‘T yang menolak dakwaan nasakh ke atas
hadith melainkan dengan hadith lain yang berlaku terkemudian.®
Dakwaan ini justeru dinafikan oleh al-Baihaqi kerana kelemahan
tersebut.®’ Dakwaan khusiisiyyah juga menyalahi usil al-Shafi‘T
yang menetapkan bahawa kandungan hadith bersifat umum
melainkan terdapat dalil daripada hadith, pandangan jumhur ulama
atau ucapan perawi yang menunjukkan pengkhususan.? Oleh
kerana tidak diketemukan dalil-dalil tersebut, maka dakwaan
khusiisiyyah tidak dapat dibenarkan.

Cacat metodologi semakin ketara apabila kandungan ASBD
bersifat spesifik dan tidak membuka peluang takwil. Dalam kes
ini, hanya terdapat dua pilihan: sama ada mensahihkan ASBD dan
melemahkan pandangan al-Shafi‘1, atau melemahkan ASBD dan
mentarjih ijtihad al-Shafi‘. Mensahihkan ASBD namun
meninggalkan  kandungan hukumnya tanpa alasan yang
munasabah menyalahi usul terpenting mazhab al-Shafi‘t yang
mewajibkan beramal dengan hadith sahih. Penulis melihat situasi
ini berlaku dalam perbincangan tentang status pewarisan pelaku

® Al-Shafi‘i, Kitab al-Umm, 2:56. Pendapat yang selari dengan giyas ini
disokong oleh al-Muzani (m.264H) dan kebanyakan ulama al-Shafi’iyyah
lainnya. Lihat Ibrahim bin Yahya al-Muzani, “Mukhtasar al-Muzani,” dalam
al-Shafi‘i, Kitab al-Um, 9:57, al-Nawawi, al-Majmi , 5: 367, Tagi al-Din al-
Hisni, Kifayah al-Akhyar (Riyadh: Dar al-Minhaj, 2007), 230, al-Haitami, al-
Manhaj al-Qawim, 373, al-Shirbini, Mughni al-Muhtaj, 1:390.

™ Kedua solusi ini diajukan oleh al-Hisni, Kifayah al-Akhyar, 230.

8 |ihat al-Shafi‘i, Kitab al-Um,12:179. Lihat juga ucapan beliau berkenaan
nasakh hadith dalam al-Shafi‘1, Ikhtilaf al-Hadith (Beirut: Muassasah al-Kutub
al-Thaqafiyyah, 1985), 64.

81 Lihat al-Nawawi, al-Majmai ‘, 5:366.

8 |ihat ucapan al-Shafi‘T dalam al-Bayhaqi, Ma fah al-Sunan, 1:175.
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pembunuhan tanpa niat (gatil al-khata’) daripada pusaka mangsa.
Hadith ASBD secara spesifik menetapkan bahawa pelaku
pembunuhan tanpa niat berhak mewarisi harta tersebut.** Al-
Shafi‘T bahkan pernah menyatakan kesediaan beliau untuk
mengamalkan hadith tersebut jika terbukti sahih.** Namun “oleh
kerana hadith ini tidak sahih, maka pembunuh secara sengaja
(gatil ‘amd) ataupun tanpa niat (qatil khata’) tidak mewarisi
sedikitpun. Perkara ini lebih dekat dengan keumuman kaedah:
pembunuh tidak mewarisi mangsa yang dibunuhnya.”® Menyedari
konflik yang sangat jelas dalam perkara ini, al-Baihaqi berkata:
“Siapa yang berhujah dengan hadith-hadith ASBD, maka ia wajib
mengambil hadith ini.”®® Walaupun begitu, kalangan al-
Shafi‘tyyah selepas beliau tetap mensahihkan hadith ASBD
sekaligus setia dengan ijtihad al-Shafi‘i. Sebahagian daripada
mereka beralasan bahawa hadith ASBD tidak diamalkan kerana
kandungannya bertentangan dengan hadith lain yang mengatakan:
“Seorang pembunuh tidak mewarisi sedikitpun.”®’ Pandangan ini
sekali lagi tidak dapat dibenarkan dalam kerangka ustl al-Shafi‘
yang mewajibkan haml al-mutlag ‘ala al-mugayyad dan takhsts
‘am. Oleh kerana kandungan hadith ASBD lebih spesifik,
sepatutnya hadith ini mentafsirkan teks mutlak dalam hadith
kedua, bukan sebaliknya.

Penutup

Analisis status hujah ASBD mendedahkan salah satu pergeseran
kritik yang berlaku dalam sejarah ilmu hadith. Bermula daripada
al-Tirmidhi (m.279H) yang bertasahul dalam perkara ini, ahli
hadith mazhab al-Shafi‘t menyalahi metode kritik al-Shafi‘T dan

8 Hadith tersebut diriwayatkan oleh Muhammad bin Yazid bin Majah al-
Qazwini, Sunan Ibn Majah (Riyadh: Dar al-Salam, 1999), 394, al-Dar al-
Qutni, Sunan al-Daraqutni, 3:313, al-Baihaqi, al-Sunan al-Kubra, 6:221.
Lihat al-Bayhaqi, al-Sunan al-Kubra, 6:221.

Al-Shafi‘1, Kitab al-Umm, 4:92.

8 Al-Baihaqi, Ma 'rifah al-Sunan, 9:105 dan 12:199.

Pendapat muktamad mazhab al-Shafi‘T: semua pembunuh tidak mewarisi harta
mangsa sama ada pembunuhan tanpa niat ataupun disengaja. Lihat al-Hisni,
Kifayah al-Akhyar, 381, al-Shirbini, Mughnt al-Muhtaj, 3:25, Sibt al-Mardini,
al-Rahabiyyah fi ‘llm al-Fara’id (t.tp.: Dar al-‘Ulum al-Insaniyyah, t.t.), 37,
Mustafa al-Khin et. al., al-Figh al-Manhaji ‘ala Madhhab al-Imam al-Shafi T
(Damsyik: Dar al-Qalam, 1996), 2:278.

®
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ahli hadith mutagaddimin yang melemahkan ASBD kerana
wijadah. Penolakan kaedah wijadah oleh kalangan Mutaqaddimin
mencerminkan sikap kehati-hatian dan ketelitian dalam menapis
riwayat. Menurut al-Qadi ‘Tyad (m.544H), tiada ahli hadith yang
menilai  musnad riwayat wijadah, sebaliknya mereka
memperlakukan sanad ini seperti sanad munqati’ kerana perawi
berkenaan tidak berjumpa dengan pemilik buku.®’® Selain itu,
wijadah membuka peluang untuk berlakunya pelbagai bentuk
kesilapan seperti tahrif dan tashit® Dalam sebuah ulasan
berkenaan hadith-hadith silap, Muslim bin al-Hajaj (m.261H)
berkata: “Ibn Lahi‘ah tersalah dalam meriwayatkan hadith ini
kerana beliau mengambilnya daripada kitab Misa bin ‘Ugbah
sebagaimana yang beliau ceritakan sendiri. Inilah kerosakan yang
kami bimbangi berlaku pada setiap orang yang mengambil hadith
daripada kitab tanpa mendengar atau membacanya di hadapan
guru.”®® Apabila kalangan ahli hadith sepakat menolak wijadah,
para fugaha’ sepakat membenarkan beramal dengan hadith-hadith
yang dijumpai secara wijadah. Al-Zarkashi (m.794H) menukil
kesepakatan tersebut daripada tokoh-tokoh rujukan figh dan usul
seperti Imam al-Haramayn (m.478H), Ibn al-Qushairt (m.514H)
dan llkiya’ al-Hirasi (m.504H).** Sikap ahli hadith pasca riwayah
terhadap wijadah memilih pandangan fuqaha’ apabila periwayatan
hadith tidak mampu lagi memelihara syarat-syarat kepiawaian
yang tinggi.** Dengan mengaplikasi perspektif fugaha’, status

® Lihat al-Qadi ‘Iyad bin Misa al-Yahsubi, al-lima‘ ila Ma ‘rifah Usil al-

Riwayah wa Taqyid al-Sama*‘ (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2004), 49,

Ibn al-Salah, ‘Ulim al-Hadith, 180, al-Sakhawi, Fath al-Mughith, 3:27.

Perkara ini turut diperakui oleh tokoh-tokoh hadith Mutaakhirin seperti Ibn al-

Salah (m.643H) dan al-Dhahabi (m.748H). Mereka menegaskan bahawa

periwayatan menerusi kitab sangat berpeluang untuk kesilapan tulisan dalam

huruf dan kalimat. 1bn Al-Salah, ‘Ulim al-Hadith, 218, al-Dhahabi, Siyar

A’lam al-Nubala, 5:174.

Muslim bin al-Hajjaj al-Naysabiri, al-Tamyiz (Dammam: Dar Ibn al-Jauzi,

1431H), 126.

1 Lihat Muhammad bin ‘Abd Allah bin Bahadur Al-Zarkashi, al-Baar al-Muhit
fi Usil al-Figh (Kaherah: Dar al-Katbi, 1994), 6:218. Sebuah kajian yang
secara spesifik membandingkan metode kritik ahli hadith dan ahli usul ditulis
oleh Amirah binti ‘Ali bin ‘Abd Allah al-Sa‘idi bertajuk al-Qawa ‘id wa al-
Masa’il al-Hadithiyyah al-Mukhtalaf fiha baina al-Muhaddithin wa ba ‘d al-
Usiliyyin wa Atharu Dhalika fi Qabil al-Ahadith aw Raddiha (Riyad:
Maktabah al-Rushd, 2005).

%2 | ihat ulasan Ibn al-Salah, ‘Uliam al-Hadith, 181.
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ASBD beralih daripada lemah kepada sahih di sisi ahli hadith
Muta’akhirin. Perbezaan ini sangat baik dijelaskan oleh Ibn al-
Qayim (m.751H) yang menegaskan bahawa “semua fugaha’ dan
tokoh-tokoh fatwa sepakat menerima ASBD sebagai hujah. Tiada
yang melemahkannya melainkan tokoh-tokoh vyang tidak
menanggung bebanan figh dan fatwa seperti Abu Hatim al-Busti,
Ibn Hazm dan lain-lain”.*®

Perkara di atas membenarkan tesis beberapa pengkaji hadith
semasa berkenaan kepelbagaian metodologi dalam wacana kritik
hadith yang berakhir dengan dominasi metodologi fugaha’ dan
terkuburnya metodologi ahli hadith. Menurut Abdullah al-Saad,
kepelbagaian tersebut dapat dijumpai dalam pelbagai perbahasan
ilmu hadith seperti penetapan hadith sahih, kaedah berinteraksi
dengan ziyadah thigah, tafarrud dan lain-lain. Kalangan fuqaha’
dan ahli usul memiliki pendekatan yang berbeza dengan ahli
hadith dalam perkara-perkara tersebut. Seiring perjalanan masa,
metodologi fugaha’ mendominasi wacana kritik hadith kerana para
penulis kitab-kitab mustalah berasal daripada kalangan fuqaha’
atau terpengaruh  metodologi fuqaha’. Beliau berkata:
“Kebanyakan pengkaji ilmu hadith mengambil jalan fugaha’ dan
ahli usul yang berhaluan ilmu kalam sehingga berlaku
percampuran (konsep). Itu sebabnya mereka sering bercanggah
pendapat dengan kibar al-huffaz (tokoh-tokoh besar ahli hadith)
dalam menilai status hadith. Mereka mensahihkan hadith-hadith
yang dinilai ma’lul oleh kibar al-huffaz dan melemahkan hadith-
hadith yang mereka sahihkan.”* Realiti ini menuntut setiap
pengkaji hadith semasa untuk mengenalpasti metodologi ahli
hadith, menghidupkannya semula lalu mengamalkannya dalam
setiap kajian tentang kritik hadith. Oleh yang demikian,
pembelajaran ilmu hadith tidak boleh berhenti dengan mengkaji
kitab-kitab mustalah akan tetapi mesti berlanjut dengan meneliti
konsep dan aplikasi tokoh-tokoh ahli hadith mutaqaddimin. Tareq
‘Iwad Allah, seorang tokoh hadith semasa di Mesir, berkata:
“Adalah satu kemestian bagi kita untuk merujuk kitab-kitab khas
berkenaan ‘ilal hadith dan mengkaji ucapan ulama berkenaan
hadith untuk mengetahui cara mengaplikasikan kaedah-kaedah

% Lihat Ibn Qayyim al-Jawziyyah, I'lam al-Muwagqi‘in ‘an Rab al-‘Alamin
(Kaherah: Dar al-Hadith, 1993), 1:78.
% <Abd Allah al-Sa‘ad, Kayfa Takinu Muhadithan, 2:20.
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teoretikal tersebut dan mengamalkannya dalam riwayat dan sanad.
Ini bukan galakan untuk mentaklid mereka, bukan pula
mengkultuskan ucapan mereka ataupun menutup pintu ijtihad dan
membunuh potensi, akan tetapi seruan untuk mengambil ilmu
daripada ahlinya, mempelajarinya daripada pakarnya dan
mengkajinya dengan cara yang sepatutnya.”*

Akhir sekali, kajian ini sekaligus membuka dimensi baru
dalam mentafsirkan ucapan masyhur Imam al-Shafi‘t: “Jika
terbukti sahih sesuatu hadith, maka ia adalah mazhabku.”®
Kebanyakan perbahasan mengenai ucapan ini mengabaikan aspek-
aspek yang berkaitan dengan metode kritik al-Shafi‘t dalam
menilai kesahihan hadith. Kajian-kajian tersebut hanya
menekankan kepentingan untuk memastikan hadith sahih
berkenaan tidak pernah diketahui oleh al-Shafi‘t, kandungannya
tidak dimansukh ataupun bertentangan dengan dalil lain
(mu ‘arad). Hanya apabila semua ini telah dipastikan, seorang
mujtahid yang berkelayakan dibenarkan untuk melakukan wasiat
al-Shafi‘T tersebut.” Interpretasi Ibn Hazm (m.456H) yang
disokong al-Albani (m.1420H) bahawa kalimat ‘“sahih” dalam
ucapan al-Shafi‘1 tersebut bermakna “sahih di sisi beliau dan di
sisi imam-imam yang lain”® mengandungi permasalahan yang
serius. Sebagaimana yang telah dibuktikan dalam kajian ini, al-
Shafi‘T memiliki metode kritik yang kadang berbeza dengan yang
digunapakai oleh ahli hadith yang lain. Sebuah hadith yang
disahihkan oleh seseorang ahli hadith, terutamanya daripada
kalangan Muta’akhirin dan semasa, tidak semestinya sahih di sisi
al-Shafi‘t. Justeru, bermudah menafikan ijtihad al-Shafi‘T yang

% | ihat Aba Mu‘adh Tariq bin ‘Iwad Allah, al-Irshadat fi Taqwiyat al-Ahadith
bi al-Shawahid wa al-Mutaba ‘at (Mesir: Maktabah 1bn Taymiyyah, 1998), 35.

% Nisbah ucapan ini sahih kepada al-Shafi‘T dalam pelbagai versi riwayat. Lihat
‘Abd al-Rahman bin Ab1 Hatim al-Razi, Adab al-ShafiT wa Mandaqibuh
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyyah, 2003), 50-51, al-Bayhaqi, Managqib al-
Shafi 1, 1:472 dan 475, al-Nawawi, al-Majmii‘, 1:136, Taqiy al-Din ‘Ali bin
‘Abd al-Kafi al-Subki, Ma’na Qaul al-Imam al-Mugtalibt idha Sah al-Hadith
Sfahuwa Madhhabt (Kaherah: Muassasah Qurtubah, t.t.), 85.

% Lihat misalnya kajian dan ulasan Ibn Al-Salah, al-Nawawi dan al-Subki dalam
Abt ‘Amr ‘Uthman bin ‘Abd al-Rahman Ibn al-Salah Shahrazari, Adab al-
Mufit wa al-Mustafti (Beirut: ‘Alam al-Kutub, 2002), 117-121, al-Nawawi, al-
Majmii, 1:134-137, al-Subki, Ma 'na Qaul al-Imam, 92.

% Lihat Muhammad Nasir al-Din Al-Albani, Asl Sifah Saldh al-Nabi (Riyad:
Maktabah al-Ma‘arif, 2006) , h.1:29.
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dinilai  menyalahi  hadith sahih, sebelum  memastikan
kesesuaiannya dengan syarat-syarat kesahihan hadith dalam
metode kritik beliau sendiri, hanya akan melahirkan kesimpulan
yang tidak matang. Wallahu a’lam.

Rujukan

Al-‘Asqalani, Ibn Hajar. al-Nukat ‘ala Kitab Ibn al-Salah. Beirut:
Dar al-Kutub al-‘Timiyyabh, t.t.

. Nuzhah al-Nazar fi Tawdih Nukhbah al-Fikar. Tt: tp.
1993.
. Tahdhib al-Tahdhib. Beirut: Mu’assasah al-Risalah,
2001.
Taqrib al-Tahdhib. Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Iimiyyah, 1995.

Al-*Awni, al-Sharif Hatim. Ida’at Bahthiyyah fi ‘Ulim al-Sunnah
al-Nabawiyyah wa Ba’d al-Masa’il al-Shar ‘iyyah. Saudi: Dar
al-Sayma‘1, 2007.

. Al-Manhaj al-Mugqtarah li Fahm al-Mustalah. Saudi
Arabia: Dar al-Hijrah, 1996.

Al-A‘zami, Muhammad Mustafa. Manhaj al-Nagd ‘inda al-
Muhaddithin:  Nash’atuhu  wa Tarikhuhu. Saudi Arabia:
Maktabah al-Kauthar, 1990.

Al-Albani, Muhammad Nasir al-Din. Sanad al-Ahadith al-
Sahthah. Riyadh: Maktabah al-Ma‘arif li al-Nashr wa al-Tauz1’,
1995.

Al-Andalust, 1bn Hazm. al-lkkam fi Usil al-Ahkam. Beirut: Dar
al-Afaq al-Jadidah, t.t.

Al-Asbahi, Malik bin Anas. al-Muwayta. Beirut: Maktabah al-
‘Asriyyah, 2000.

‘Awwamah, Muhammad. Athar al-Hadith al-Sharif fi ilktilaf al-
A’immah al-Fuqaha. Beirut: Dar al-Basha’ir al-Islamiyyah,
1997.

Al-Bayhaqi, Ahmad bin al-Husayn. Al-Sunan al-Kubra. Beirut:
Dar al-Ma’rifah, t.t.

. Ma’rifah al-Sunan wa al-Athar. Damsyik: Dar
Qutaybah, 1991.

. Managqib Al-Shafi‘t. Kaherah: Maktabah Dar al-
Turath, 1971.

82



Jurnal Usuluddin 45 (2) 2017: 55-86

. Bayan Khata’ Man Akhta’a ‘ala al-Shafi‘t. Beirut:
Muassasah al-Risalah, 1986.

Al-Bukhari, Muhammad bin Isma‘il. al-Tarikh al-Kabir. Beirut:
Dar al-Kutub al-‘ilmiyyabh, t.t..

.Juz al-Qira’ah Khalf al-Imam. Pakistan: Maktabah
al-Salafiyyah, 1980.
. al-Du'afa al-Saghir. Beirut: Dar al-Ma’rifah, 1986.

Al-Busti, lbn Hibban. Kitab al-Thigat. Beirut: Muassasah al-
Kutub al-Thaqafiyyah, 1978.

. Kitab al-Majrihin min al-Muhaddithin. Riyad: Dar
al-Saima‘1, 2000.

Al-Daraqutni. ‘Ali bin ‘Umar. Sunan al-Daraquini. Beirut: Dar al-
Ma’rifah, 2001.

Al-Dhahabi, Muhammad bin Ahmad. Mizan al-I'tidal fi Naqd al-
Rijal. Beirut: Dar al-Fikr, 1999.

. Siyar A’lam al-Nubala. Damsyik: Muassasah al-
Risalah, 2008.

. Tadhkirah al-Huffaz. Beirut: Dar al-Kutub al-
‘IImiyyabh, t.t..

. Ma‘rifah al-Ruwah al-Mutakallam fihim bima la
Yijibu Raddahum. Beirut: Dar al-Basha’ir al-Islamiyyah, 1992.

Al-Dinawari, Ibn Qutaybah. Ta 'wil Mukhtalif al-Hadith. Beirut:
Dar al-Fikr, 1995.

Al-Haiythami, Ibn Hajar. Al-Manhaj al-Qawim bi Sharh Masa’il
al-Ta’lim. Jedah: Dar al-Minhaj, 2006.

Al-Halabi, Ibn al-Hanbali. Qafw al-Athar fi Safw ‘Uliam al-Athar.
Aleppo: Maktab al-Matbii’at al-Islamiyyah, 1408 H.

Al-Hanbali, Ibn Rajab. Sharh ‘llal al-Tirmidhi. Damsyik: Dar al-
‘Ata, 2001.

Al-Harrani, Ibn Taymiyyah. Raf* al-Malam ‘an al-A’immah al-
A’lam. Riyad: Al-Ri’asat al-‘Ammah 1i Idarat al-Buhiith al-
‘[Imiyyah wa al-Ifta’ wa al-Da’wah wa al-Irshad, 1413H.

. Majmi ‘ al-Fatawa. T.t.: t.p., t.t.

Al-Hisni, Taqt al-Din. Kifayah al-Akhyar. Riyadh: Dar al-Minhaj,
2007.

Al-Isbahani, Abt Nu‘aym. Musnad al-Imam Abi Hanifah. Riyad:
Maktabah al-Kauthar, 1994.

Al-Jurjani, Ibn ‘Adi. al-Kamil fi al-Du’afa’. Beirut: Dar al-Fikr,
1985.

83



Umar dan Faisal, Sanad ‘Amr ibn Shu ‘ayb

Al-Khalili, Abt Ya’la. al-lrshad fi Ma rifah ‘Ulama al-Hadith.
Beirut: Dar al-Fikr, 1993.

Al-Khatib, al-‘Ajjaj. Al-Sunnah Qabla al-Tadwin. Beirut: Dar al-
Fikr, 2009.

Al-Khin, Mustafa et. al.. Al-Figh al-Manhaji ‘ala Madhhab al-
Imam al-Shafi 7. Damsyik: Dar al-Qalam, 1996.

Al-Malyabari, Hamzah bin ‘Abd Allah. Nazarat Jadidah fi ‘Ulim
al-Hadith. Beirut: Dar Ibn Hazm, 2003.

Mamduh, Mahmiid Sa‘id. Tazyin al-Alfaz bi Tatmim Dhuyil
Tadhkirah al-Huffaz. Kaherah: Dar al-Basha’ir, 2009.

Al-Mardini, Sibt. al-Rahabiyyah fi ‘Iim al-Fara'id. T.t.. Dar al-
‘Ulim al-Insaniyyah, t.t.

Al-Mu‘allimi, ‘Abd al-Rahman bin Yahya. al-Tankil bima fi
Ta’nib al-Kauthari min al-Abatil. Riyadh: Maktabah al-Ma‘arif
li al-Nashr wa al-Tauzi’, 2010.

Al-Naysaburi, al-Hakim. al-Madkhal ilaé Ma ‘rifah Kitab al-Iklil.
Damsyik: Dar al-Fayha, 2001.

. Al-Mustadrak ‘ala al-Sahihayn. Beirut: Dar al-Fikr,
2002.

Al-Naysabari, Ibn Khuzaymah. Sahih Ibn Khuzaimah. Beirut: al-
Maktab al-Islami, 2003.

Al-Nawawi, Yahya bin Sharaf. Irshad Tullab al-Haqad'iq ila
Ma ‘rifah Sunan Khayr al-Khala’ig. Damsyik: Dar al-Yamamabh,
2002.

. Al-Majmai * Sharh al-Muhadhdhab. Beirut: Dar Thya
al-Turath al-‘Arabi, 2001.

. Riyad al-Salihin. Beirut: al-Maktab al-Islami, 1979.

. Tahdhib al-Asma’ wa al-Lughat. Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Timiyyabh, t.t..

Al-Qawasimi, Akram Yusuf ‘Umar. Al-Madkhal ila Madhhab al-
Shafi . Jordan: Dar al-Nafa’is, 2003.

Al-Qazwini, Ibn Majah. Sunan Ibn Majah. Riyad: Dar al-Salam,
1999.

Al-Razi, ‘Abd al-Rahman bin Abi Hatim. Adab al-ShafiT wa
Mandaqibuh. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 2003.

. Al-Jarh wa al-Ta’dil. Beirut: Dar al-Turath al-
‘Arabi, 1952.
Kitab al-Marasil. Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 1983.

84



Jurnal Usuluddin 45 (2) 2017: 55-86

Al-Sakhawi, Muhammad bin ‘Abd al-Rahman. Fath al-Mughith
BiSharh Alfiyyah al-Hadith li al-‘Iragi. Beirut: Dar ‘Alam al-
Kutub, 2003.

Al-Subki, ‘Ali bin ‘Abd al-Kafi. Fatawa al-Subki. Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Tlmiyyah, 2004.

. Ma’na Qaul al-Imam al-Muttalibt idha Sah al-
Hadith fahuwa Madhhabi. Kaherah: Muassasah Qurtubah, t.t.

Al-Subki, ‘Abd al-Wahab bin ‘Alil. Tabagat al-Shafi‘iyyah al-
Kubra. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyyah, 1999.

Al-Suyiti, Jalal al-Din. Tadrib al-Rawi fi Sharh Taqrib al-
Nawawir. Kaherah: Dar al-Hadith, 2002.

Al-Shafi‘T, Muhammad bin Idris. Kitab al-Um. Beirut: Dar al-
Kutub al-‘Timiyyah, 2002.

. Ikhtilaf al-Hadith. Beirut: Muassasah al-Kutub al-
Thaqgafiyyah, 1985.

Al-Shahraziri, Tbn al-Salah. Adab al-Mufit wa al-Mustafti. Beirut:
‘Alam al-Kutub, 2002.

. ‘Ulim al-Hadith. Damsyik: Dar al-Fikr al-Mu‘asir,
2002.

Shakir, Ahmad Muhammad. al-Ba ‘ith al-Hathith Sharh Ikhtisar
‘Uliim al-Hadith. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyabh, t.t..

Al-Shirbini, Muhammad al-Khatib. Mughni al-Muhtaj ila
Ma’rifah Ma‘ant al-Minhaj. Beirut: Dar Ihya al-Turath al-
‘Arabi, t.t.

Al-Shirazi, Aba Ishaq Ibrahim bin ‘Ali. al-Luma’ fi Usul al-Figh.
Damsyik: Dar Ibn Kathtr, 2002.

Al-Sa‘idi, Amirah binti ‘Ali. al-Qawa‘id wa al-Masa’il al-
Hadithiyyah al-Mukhtalaf fihda baina al-Muhaddithin wa ba‘d
al-Usiliyyin wa Atharu Dhalika fi Qabul al-Ahadith aw
Raddiha. Riyad: Maktabah al-Rushd, 2005.

Al-Tahanawi, Zafar Ahmad. Qawaid fi ‘Ulim al-Hadith. Aleppo:
Maktab al-Matbt’at al-Islamiyyah, 1984.

Al-Tahawi, Ahmad bin Muhammad. Sharh Ma’ani al-Athar.
Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1987.

Al-Tirmidhi, Muhammad bin ‘Isa. al-Jami’ al-Tirmidhi. Riyad:
Dar al-Salam, 1999.

Al-Yahsubi, al-Qadi ‘Tyad bin Misa. Al-llma’ ila Ma rifah Usiil
al-Riwayah wa Taqyid al-Samda‘. Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilmiyyah, 2004,

85



Umar dan Faisal, Sanad ‘Amr ibn Shu ‘ayb

Ibn Balban, al-Amir Abi al-Hasan ‘Ali. al-lhsan fi Tartib Ibn
Hibban. Beirut: Dar al-Fikr, 1987.

‘Iwad Allah, Tariq. al-Irshadat fi Taqwiyat al-Ahadith bi al-
Shawahid wa al-Mutaba ‘at. Mesir: Maktabah Ibn Taymiyyah,
1998.

86



