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ABSTRACT

Changing the practice of teacher is not easy. In this case teachers need help and support
to make such changes. In some countries like Malaysia, support for teachers is given
through coaching. Effective coaching occurs when teachers and coaches equipped
themselves with various knowledge and skills related to instructional coaching. This
study examines the perceptions of teachers and coaches on the implementation of
coaching practices in Malaysia schools. Additionally, it looks at how the form of
instructional support given to teachers in helping them improve classroom practices.
This article specifically addresses the application of five elements of coaching namely
collaboration, support, feedback, reflect and trust. This study also looks at how these
elements affect the development of teacher professionalism. Data for this quantitative
study was collected based on a set of questionnaires which were distributed to 470
teachers and coaches in primary and secondary schools in Selangor and Sabah. Analysis
of the findings were based on descriptive analysis using SPSS as well as inferential
analysis using Smart PLS. The findings of this study provide an overview that the
implementation of coaching in Malaysian schools based on the five elements of
coaching were high. Hence, it is clear that the practice of coaching can help teachers and
coaches make changes and improvements in teacher practices. The findings also show
that certain elements of coaching were less practiced and thefore should be given more
emphasis in the effort to help improve the teaching practices as well as students' learning
outcomes.
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PENGENALAN

Pengajaran berkesan merupakan aspek yang penting dalam meningkatkam hasil pembelajaran. Barber
dan Mourshed (2007) mencadangkan bahawa cara yang paling berkesan untuk meningkatkan hasil
pengajaran dan pembelajaran adalah melalui peningkatan pengajaran. Malah, ia boleh dianggap
sebagai jalan penyelesaian utama pihak sekolah dalam meningkatkan hasil pembelajaran (Darling-
Hammond & Rothman, 2011). Sehubungan itu, guru-guru perlu dilengkapkan dengan ilmu
pengetahun dan kemahiran yang membolehkan mereka untuk meningkatkan pengajaran mereka.
Justeru, dalam usaha meningkatkan taraf profesionalisme guru, pelbagai latihan di semua peringkat
diberikan kepada mereka melalui pembangunan profesional (Balan, Manko & Phillips, 2011). Guru-
guru digalakkan untuk mengamalkan pengetahuan yang diperoleh daripada pelbagai latihan yang
diberikan untuk memperbaiki amalan mereka. Walau bagaimanapun, tanpa dorongan dan sokongan
yang sepatutnya, kesemua ilmu pengetahuan dan teori yang diperolehi tidak dapat dimanfaatkan untuk
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peningkatan hasil pembelajaran (Richlin, 2001). Hal ini telah menyebabkan banyak program
pembangunan professional yang dilaksanakan adalah tidak berkesan (Balan, Manko & Phillips, 2011).
Apabila ini berlaku, ia bercanggah dengan matlamat asal perkembangan profesional guru. Perubahan
penting yang boleh menyebabkan peningkatan amalan pengajaran dan hasil pembelajaran tidak dapat
dicapai. Oleh itu, guru-guru memerlukan sokongan untuk membantu mereka mengaplikasi
pengetahuan dan kemahiran yang diperolehi bagi memperbaiki pengaran mereka.

Dalam masa yang sama, guru-guru digalakkan untuk menggunakan teori-teori yang diperolehi dari
pelbagai latihan yang diterima di dalam pengejaran mereka, namun ada ketikanya guru gagal
melaksanakannya. Hasil kajian Cassidy et al., (2009) menunjukkan bahawa hanya 10 peratus
kemahiran dan strategi yang dipelajari dalam pembangunan profesional tradisional dilaksanakan di
dalam bilik darjah. Oleh itu, untuk mengatasi masalah ini, di sesetengah negara seperti Malaysia,
sekumpulan pembimbing pengajaran telah ditugaskan untuk memberi sokongan kepada bagi tujuan
membantu mereka meningkatkan amalan pengajaran mereka (Cornett & Knight, 2009).

Latar Belakang Kajian

Dalam usaha membantu meningkatkan prestasi sekolah, guru perlu memperbaiki amalan pengajaran
mereka. Sergiovanni dan Starrat (1979) dan Knight, (2007) menegaskan bahawa untuk memperbaiki
arahan bilik darjah, ia harus bermula dengan guru. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM
2013-2025) telah menggariskan bahawa guru akan mendapat lebih banyak sokongan untuk membantu
mengeksploitasi potensi mereka dalam pengajaran (KPM, 2013). Guru akan menerima sokongan
untuk meningkatkan latihan pembangunan profesional yang berterusan dari pembimbing pedagogi
yang dikenali sebagai SISC + (Pembimbing Pakar Peningkatan Sekolah). Pembimbing ini ditugaskan
untuk membantu dan membimbing guru secara profesional melalui satu siri pemerhatian kelas selain
menjalankan Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) bersama guru-guru (KPM, 2013).

Bimbingan instruksional dianggap sebagai cara yang sesuai untuk membantu guru meningkatkan
amalan pengajaran mereka kerana ia melibatkan guru bekolaborasi dalam usaha untuk membangunkan
dan meningkatkan amalan pengajaran guru dan pembelajaran murid (Harris & Muijs, 2005. Cornett &
Knight, 2009). Kajian menunjukkan bahawa guru lebih suka mendapatkan bantuan langsung daripada
rakan-rakan mereka daripada ketua mereka (Zepeda, 2007; Glickman, Gordon & Ross Gordon, 2007).
Ini antara sebab mengapa guru memerlukan sokongan secara kolektif untuk membantu mereka
mencapai penambahbaikan dalam pengajaran.

Kajian yang dijalankan olen Akademi Kepimpinan Pengajian Tinggi (AKEPT) pada tahun 2011
mendapati hanya lima puluh peratus pengajaran dan pembelajaran disekolah adalah berkesan (KPM,
2013). Justeru itu, guru-guru memerlukan pembelajaran professional yang berkesan yang bertujuan
untuk memperolehi ilmu pengetahuan dan kemahiran yang dapat memperbaiki amalan mereka. Secara
idealnya, guru akan mengaplikasikan kemahiran dan pengetahuan yang diperolehi dalam usaha
meningkatkan amalan pengajaran mereka. dan meningkatkan hasil pembelajaran murid (Poskitt, 2014,
Knight, 2007). Dalam situasi ini, bimbingan instruksional dari pembimbing akan membantu
menyokong guru-guru untuk mengaplikasi dan mempraktikkan teori-teori yang diperolehi dalam sesi
pembelajaran profesional. Dengan adanya bimbingan di dalam kelas, ia akan bertindak sebagai
"cermin" bagi guru-guru untuk membuat refleksi terhadap pengajaran mereka (Knight, 2007). Secara
tidak langsung, sebagai seorang pemimpin, pembimbing instruksional memberikan sokongan kepada
guru dan dalam masa yang sama, guru akan menunjukkan komitmen dalam usaha memperbaiki
amalan mereka.

Bimbingan instruksional memberi peluang kepada guru untuk membuat keputusan yang lebih bijak
selain memperoleh pengetahuan dan kemahiran baru yang diperlukan untuk mengubah amalan
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profesionalisme mereka (Joyce & Showers, 1996 Joyce & Hujan, 1980; Knight, 2007; McCombs &
Marsh, 2009; Bright, 2011). Melalui bimbingan juga, guru dapat membuat refleksi terhadap amalan
pengajaran mereka, seterusnya meningkatkan hasil pembelajaran. Bantuan dan sokongan yang
diterima melalui amalan bimbingan memudahkan guru untuk berkongsi masalah dan mencari jalan
penyelesaian terhadap masalah yang dihadapi.

Pernyataan masalah

Dalam pembelajaran abad ke-21, guru bukan sahaja perlu memainkan peranan sebagai pengantara
pengetahuan, tetapi mereka juga merupakan fasilitator (Hussain et al., 2000). Di Malaysia, walau
bagaimanapun, fenomena yang biasa dilihat adalah guru-guru berlumba-lumba untuk
menyempurnakan sukatan pelajaran bagi tujuan peperiksaan (McTighe & Brown, 2005; Caine &
Caine, 2001). Justeru itu, sistem penilaian pendidikan di Malaysia adalah berasaskan penilaian (Abdul
Halim, Nurul Hadiyani, Nor Amilawani, Nurhasyimah & Vicki Artika, 2016). Secara umumnya,
pembelajaran di dalam kelas adalah berpusat kepada guru, dimana guru menjelaskan sesuatu perkara
dan pelajar menulis nota, diikuti dengan latih tubi (Lim, Fatimah & Tan, 2002; Maimunah, 2000).
Aktiviti pembelajaran yang dijalankan di dalam kelas tidak menggalakkan pembelajaran yang
berpusatkan pelajar. Sebaliknya, para pelajar adalah pasif, kurang minat untuk belajar dan langsung
tidak mempunyai ruang untuk mereka berkreativiti (Tan & Arshad, 2014).

Dalam hal ini, adalah penting untuk guru mengubah pendekatan mereka dalam pengajaran dan ini
dapat dicapai melalui amalan bimbingan. Sullivan (1980) mencadangkan bahawa melalui bimbingan,
sokongan pengajaran diberikan kepada guru apabila guru bersedia untuk berubah dan memerlukan
bantuan untuk menangani masalah pengajaran mereka. Dalam hal ini juga hubungan guru dan
pembimbing juga harus dibina (Knight, 2011). Walau bagaimanapun, kerana guru- guru adalah
individu yang berbeza dari segi peribadi dan profesional, tidak semua orang dapat mengenal pasti
keperluan pengajaran mereka sendiri atau sanggup menerima sokongan daripada orang lain (Knight,
2011). Namun, sebagai seorang pemimpin, pembimbing boleh membantu guru mengatasi masalah ini
dengan menyediakan jumlah sokongan yang diperlukan oleh guru bagi membantu memperbaiki
amalan mereka.

Salah satu halangan dalam meningkatkan amalan pengajaran ialah penyeliaan bilik darjah secara
tradisional yang dijalankan oleh pentadbir merupakan bentuk satu penilaian. Secara idealnya,
pemerhatian di dalam bilik darjah atau juga disebut sebagai penyeliaan klinikal adalah bertujuan untuk
membantu guru meningkatkan amalannya (Glickman et al., 2005). la biasanya dilakukan oleh
pentadbir dan ia adalah satu bentuk bimbingan kepada guru supaya mereka boleh merujuk kepada
laporan yang dibuat oleh penyelia untuk mengetahui kelemahan atau kekuatan amalan mereka supaya
penambahbaikan terhadap amalan mereka boleh dilakukan (Glickman et al., 2005; Mohd Zawawi,
2002). Justeru itu, laporan penyeliaan yang baik dan berkesan harus mengandungi cadangan kepada
guru untuk memberi tumpuan kepada hasil pembelajaran pelajar, strategi pengajaran dan perbincangan
dengan rakan sekerja (Sullivan & Glanz, 2000). la juga harus menggalakkan persekitaran kerja yang
positif di kalangan guru yang membolehkan mereka berkolaborasi dan menghormati satu sama lain
(Cukai, 2001). Walau bagaimanapun, seperti yang dilaporkan oleh Jemaah Nazir Sekolah,
Kementerian Pendidikan (2007) kelemahan yang paling ketara dalam pengurusan penyeliaan klinikal
di sekolah adalah pentadbir gagal menghasilkan laporan penyeliaan yang berkualiti dan ini telah
mengakibatkan kegagalan dalam memperbaiki amalan instruksional dalam kalangan guru.

Berdasarkan laporan Jemaah Nazir (KPM, 2010) juga turut disebut sebab ketidakberkesanan
pelaksanaan penyeliaan klinik adalah kerana pengetua sekolah tidak menyediakan latihan yang
sepatutnya berkaitan penyeliaan kepada guru kanan, ketua bidang atau ketua panitia supaya mereka
boleh menjalankan penyeliaan yang efektif terhadap guru-guru. Bukan itu sahaja, kebanyakan masa
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pengetua terlalu sibuk dengan tanggungjawab lain yang meliputi pengurusan disiplin sekolah, PIBG,
kurikulum dan pengurusan sukan dan hal-hal lain yang berkaitan dengan pengurusan sekolah dan
kesejahteraan pelajar, dan disebabkan itu, pengetua tidak mempunyai masa yang cukup untuk
membuat penyeliaan bilik darjah (MOE, 2010).

Pada hakikatnya, bimbingan yang dilakukan adalah berfokuskan penilaian dan dianggap sebagai
ancaman kepada guru (Malm, 2009; Tol 2009). Malah, ia sama sekali tidak menggalakkan
peningkatan pengajaran dan guru-guru enggan berkongsi masalah yang dihadapi kerana mereka tidak
mempercayai penyelia (Malm, 2009; Tol 2009). Walaupun terdapat hasil kajian yang menunjukkan
bahawa penyeliaan klinikal tradisional meningkatkan amalan pengajaran, namun jumlahnya terlalu
kecil (Donaldson, 2009). Guru-guru sering merasakan yang mereka tidak mendapat sokongan dari
pihak pentadbir kerana pentadbir tidak mempunyai masa yang mencukupi untuk memberikan
perhatian sepenuhnya dalam membantu guru meningkatkan amalan pengajaran mereka (Sergiovanni,
1995; Knight, 2007). Walaupun penyeliaan bilik darjah berlaku, ia tidak pernah difokuskan untuk
membangunkan amalan guru kerana tidak ada tindakan lanjut yang diambil apabila pemerhatian di
kelas telah selesai. Walau bagaimanapun, tidak dinafikan dalam kes tertentu penyelia memberikan
maklum balas mengenai proses pengajaran dan pembelajaran serta justifikasi mengapa guru hanya
dapat mencapai markah tertentu berdasarkan pemerhatian penyelia (Veloo et al, 2013). Oleh itu,
penyeliaan yang dijalankan adalah lebih bersifat birokratik dan autokratik (Haliza, 2005; Baharom
2002). Ini adalah bertentangan dengan tujuan sebenar penyeliaan dijalankan iaitu untuk meningkatkan
amalan pengajaran yang menjurus kepada peeningkatan hasil pembelajaran. Kajian yang dijalankan
oleh Sharifah (2001) menunjukkan bahawa pemerhatian di dalam kelas yang dijalankan oleh pentadbir
tidak reflek tahap kompetensi penyelia. Ini kerana, pemimpin sekolah diberi latihan dalam pengurusan
sekolah tetapi tidak ada latihan khusus yang diberikan mengenai cara pelaksanaan penyeliaan bilik
darjah yang sepatutnya bagi membantu pengajaran guru (Mardhiah & Rabiatul Adawiyah, 2016). Ini
menunjukkan bahawa secara ideal, pengawasan Klinikal perlu dilakukan untuk meningkatkan amalan
guru tetapi pada hakikatnya, apa yang sebenarnya dilakukan oleh penyelia tidak selaras dengan tujuan
asal penyeliaan Klinikal. Walau bagaimanapun, dengan wujudnya amalan bimbingan, guru-guru akan
diberi sokongan kepada untuk meningkatkan pengajaran mereka bagi meningkatkan hasil
pembelajaran. Seperti yang dinyatakan sebelum ini, pemerhatian bilik darjah boleh mendatangkan
kesan negatif kepada sesetengah guru (Malm, 2009; Tol, 2009), namun pelaksanaan amalan
bimbingan akan memberi sokongan dan peluang kepada guru untuk peningkatan profesionalisme
mereka. Beberapa kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa amalan bimbingan adalah elemen
penting dalam meningkatkan amalan kemahiran baru yang diperoleh melalui proses pembangunan
profesional (Bush, 1984; Knight, 2007).

Terdapat juga kajian yang mencadangkan bahawa guru-guru baharu dan juga guru-guru yang
mempunyai pencapaian yang rendah merupakan individu yang akan mendapat manfaat daripada
latihan pembangunan profesional (Hopkins, Ainscow & West, 1994; Knight, 2007). Walau
bagaimanapun, ia bergantung kepada kesediaan para guru untuk mempelajari kemahiran baharu dan
komitmen mereka yang akan menentukan kejayaan mereka dalam melakukan perunahan terhadap
amalan pengajaran mereka (Rudman, 1999; Knight, 2007). Namun begitu, amalan bimbingan
merupakan satu bentuk pembangunan profesional untuk meningkatkan pengajaran guru (Glickman,
Gordon & Gordon, 2007) serta dapat meningkatkan pembelajaran dan pemahaman pelajar (Griffin,
1983; Darling-Hammond & Rothman, 2011 Isaac & Magnuson, 2011). Prince, Snowden dan
Matthews (2010) mencadangkan bahawa amalan bimbingan membolehkan perubahan yang signifikan
berlaku dalam pembangunan profesional di kalangan guru-guru di mana mereka boleh membuat
refleksi diri dan berkolaborasi dengan guru-guru lain bagi tujuan pembangunan amalan bilik darjah.
Guru-guru yang terlibat dengan amalan bimbingan lebih bersedia untuk melaksanakan idea-idea baru
dalam pengajaran mereka berbanding dengan mereka yang tidak terlibat dalam amalan tersebut
(Showers & Joyce, 1996; Cornett & Knight, 2008). Ini menunjukkan bahawa, bimbingan secara
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kolektif membantu meningkatkan kemahiran guru seterusnya meningkatkan pembelajaran di bilik
darjah. Idea ini disokong lagi oleh dapatan kajian yang menunjukkan bimbingan secara kolektif
memberikan peluang kepada guru untuk berkongsi pelbagai idea amalan bilik darjah disamping turut
membina kemahiran baru. Oleh itu, apabila amalan bimbingan dilaksanakan di dalam bilik darjah,
guru-guru dapat mengubah norma amalan bilik darjah dengan idea-idea baru mereka (Joyce &
Showers, 1984; Knight, 2007). Ini menunjukkan bahawa melalui sokongan dan bantuan langsung yang
diterima, ia boleh membawa kepada peningkatan amalan bilik darjah serta hasil pembelajaran murid.
Namun begitu, apa sahaja bentuk perubahan yang sepatutnya berlaku di dalam bilik darjah bergantung
pada tahap motivasi guru dan kesediaan mereka untuk mengubah dan memperbaiki amalan
professional mereka. Sokongan dan bantuan yang diterima daripada rakan sekerja mereka akan
menjadi dorongan untuk perubahan tersebut berlaku. Secara keseluruhannya, amalan bimbingan dapat
membantu guru-guru dalam pembangunan professional mereka kerana dengan adanya amalan
bimbingan, guru-guru mendapat sokongan untuk membuat perubahan terhadap amalan bilik darjah
seterusnya meningkatkan hasil pembelajaran murid.

Sorotan Kajian

Guru-guru boleh meningkatkan profesionalisma mereka dengan cara meningkatkan ilmu pengetahuan
dan kemahiran pedagogi serta meningkatkan hubungan di kalangan guru dan pelajar (EImore, 2004;
Guskey & Yoon, 2009). Namun begitu, kegagalan mendapatkan sokongan yang sesuai akan
menghalang proses perubahan dari berlaku (Cornett & Knight, 2009). Sekiranya guru diminta untuk
meningkatkan hasil pembelajaran tetapi tanpa ilmu pengetahuan dan kemahiran yang sesuai serta
ketiadaan bimbingan, peningkatan terhadap amalan bilik darjah atau hasil pembelajaran tidak akan
berlaku. Oleh itu, pembangunan profesionalisme guru melalui amalan bimbingan dilihat sebagai cara
lain untuk memberi sokongan kepada guru dalam meningkatkan amalan mereka. Dalam amalan
bimbingan, satu cara untuk pembimbing dan guru meningkatkan pengajaran adalah dengan memberi
tumpuan pada tingkah laku, pengetahuan isi kandungan, arahan langsung dan penilaian formatif
(Knight, 2007). Dengan memberi tumpuan kepada bidang-bidang ini, guru-guru akan dapat memberi
tumpuan kepada peningkatan pengajaran mereka dan dalam masa yang sama pembimbing akan
membantu guru mencapai matlamat mereka.

Justeru, pembangunan professional guru adalah penting dalam menjamin peningkatan sekolah yang
mampan. Malahan ia terbukti dalam pelbagai hasil penyelidikan dan amalan (Harris & Bennett, 2001).
Secara teori, perkembangan profesional adalah berkait rapat dengan peningkatan pengajaran. Ini
kerana melalui pembelajaran profesional, guru dapat memperoleh pengetahuan dan kemahiran baru
yang dapat membantu mereka memperbaiki amalan mereka. Pembelajaran profesional adalah
sebahagian daripada perkembangan profesional guru. Dalam pembelajaran profesional, guru berpusat
sebagai pelajar (Poskitt, 2014). Pembelajaran profesional adalah pendekatan yang biasa digunakan
untuk guru untuk membangunkan pengetahuan dan kemahiran pengajaran (Poskitt, 2014). Hubungan
yang kuat antara peranan bimbingan dalam menyokong perkembangan profesional guru adalah sebab
mengapa teori perkembangan profesional menjadi salah satu teori yang menyokong kajian ini. Selain
itu, pengetahuan dan kemahiran yang tepat adalah antara faktor yang penting dalam membantu guru
meningkatkan amalan mereka.

Sebagai pelajar dewasa, guru diberi kuasa untuk membangunkan profesionalisme mereka melalui
pembelajaran berterusan untuk meningkatkan nilai, amalan dan pengetahuan (Easton, 2008). Melalui
pembelajaran profesional, guru-guru memperolehi pengetahuan dan kemahiran baru yang akan
digunakan dalam amalan bilik darjah mereka bagi tujuan meningkatkan hasil pembelajaran. Guskey
(2009) dan Timperley et al. (2007) menjelaskan bahawa untuk meningkatkan amalan pengajaran, guru
perlu menghabiskan masa yang berkualiti untuk mempelajari ilmu pengetahuan dan kemahiran baru
semasa pembangunan profesional. Bagi tujuan pembangunan profesional guru, pelbagai aktiviti
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pembelajaran profesional seperti bimbingan, pemerhatian rakan sekerja, maklum balas serta
kemahiran latihan yang berkaitan dapat meningkatkan pengetahuan guru dan amalan pengajaran
(Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005). la terpulang kepada individu guru untuk memilih pengetahuan
dan kemahiran yang akan digunakan untuk meningkatkan amalan mereka dengan berkesan.

Bagi meningkatkan keberkesanan pembelajaran profesional, guru-guru harus dibenarkan untuk
menyuarakan pandangan mereka sendiri dan bertanggungjawab penuh terhadap keputusan yang dibuat
(Vangrieken, Meredith, Packer & Kyndt, 2017). Hal ini akan dapat meningkatkan rasa tanggungjawab
para guru tentang pengetahuan dan motivasi untuk berjaya (Vangrieken et al., 2017). Hasil kajian jelas
menunjukkan bahawa interaksi guru dengan pembimbing adalah faktor yang paling berpengaruh
dalam mengubah pandangan guru dan amalan pengajaran serta komitmen mereka terhadap
pembangunan profesional (Akerson et al., 2009; Aubusson et al., 2007; Graham, 2007). la juga
penting untuk membuat guru menyedari bahawa semasa pembangunan profesional, persekitaran
pembelajaran yang selamat perlu diwujudkan untuk membantu guru melibatkan diri dalam
pembelajaran inkuiri secara kolektif. Pada masa yang sama, ia juga akan mewujudkan keperluan untuk
guru berubah dan menjadi sebab penglibatan mereka dalam pembelajaran profesional (Vangrieken et
al, 2017).

Kolaborasi di kalangan guru adalah asas kerja yang berkesan di kalangan guru. Walau bagaimanapun,
kerjasama dan kesepakatan antara guru seharusnya menjadi sebahagian daripada susasana kerja
mereka. Ini bermaksud bahawa guru-guru harus mempunya minda yang terbuka untuk berkongsi
amalan mereka dengan orang lain yang akhirnya akan membantu guru mencapai tahap kematangan
yang lebih tinggi (Vangrieken et al., 2017). Keterbukaan ini akan menggalakkan guru-guru menjadi
lebih yakin untuk berkongsi pengalaman dan amalan mereka di luar tahap jangkaan mereka (Gallagher
et al., 2011; Nelson, 2009; Parker et al., 2012). Kolaborasi guru dan sikap terbuka mungkin kelihatan
mencabar (Wells & Feun, 2007) tetapi ini adalah aspek teras perkembangan profesional guru
(Vangrieken et al., 2017). Kolaborasi guru dalam pembangunan profesional akan mengambil autonomi
dan kebebasan guru dalam membuat keputusan berkaitan dengan pelajaran dan amalan masing-masing
(Jones et al., 2013). Bukan itu sahaja, hubungan yang lemah dan hubungan interpersonal yang
bermasalah antara guru dan pembimbing juga akan menjejaskan perkembangan profesional guru
(Jones et al., 2013; Attard, 2012). Oleh itu, adalah sangat penting untuk pembimbing mengaplikasikan
pengetahuan yang tepat serta kemahiran interpersonal dan teknikal yang sepatutnya dalam memberi
bimbingan kepada guru-guru.

Murujuk kepada teori bimbingan, amalan bimbingan adalah satu bentuk sokongan yang diberikan
kepada guru-guru. la digunakan sebagai satu bentuk strategi pembangunan profesional untuk guru
meningkatkan kecekapan mereka (Thomas, Bell, Spelman, & Briody, 2015; Elsenberg, 2016).
Terdapat beberapa aspek bimbingan yang akan membantu guru dalam meningkatkan amalan
pengajaran dan hasil pembelajaran. Salah satu model kontemporari bimbingan ialah Bimbingan
Instruksional yang dibangunkan oleh Knight (2003). Knight (2007) menyenaraikan ciri-ciri bimbingan
pengajaran iaitu mengatasi ketakutan, kolaborasi, menunjuk cara, pemerhatian dan memberi maklum
balas, sokongan serta membina hubungan emosi (Knight, 2007). Salah satu asas amalan bimbingan
adalah kolaborasi. Sebagai peserta proses pembelajaran dan juga rakan kongsi (partnership), guru
perlu merasakan pengalaman dan pendapat mereka dihargai dan dihormati dan terlibat secara aktif
dalam proses pembelajaran untuk membantu mereka berkembang dan berubah (Knowles, 1990,
Knight, 2011). Kolaborasi memberi tumpuan kepada kualiti hubungan yang berterusan antara
pembimbing dan guru. la adalah ciri-ciri yang paling utama dalam amalan bimbingan (Knight, 2011).
Konteks bimbingan pengajaran yang ideal menekankan peranan guru sebagai rakan kongsi dalam
aktiviti pembangunan profesional mereka (Thomas, Bell, Spelman, & Briody, 2015; Knight, 2011).
Dalam hal ini, guru dan pembimbing berkolaborasi untuk membincangkan masalah yang dihadapi
oleh guru yang berkaitan dengan amalan bilik darjah mereka. Dalam pembelajaran kolaboratif, guru
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dapat membuat refleksi terhada amalan mereka dan ini menjadi sebab kesediaan dan komitmen
mereka untuk memperbaiki amalan bilik darjah mereka. Cara ini adalah lebih berkesan berbanding
dengan situasi dimana guru diminta untuk melakukan perubahan dilakukan tanpa dapat memahami
keputusan yang dibuat atau membuat refleksi terhadap amalan sendiri. Kegagalan untuk memahami
dan membuat refleksi terhadapa amalan mereka mengakibatkan motivasi dan komitmen yang rendah
terhadap perubahan. Ini juga sejajar dengan teori bimbingan yang menekankan aspek perkongsian
tanggungjawab untuk meningkatkan hasil pembelajaran dan komitmen dalam membuat
penambahbaikan dalam amalan mereka.

Selain itu, kepercayaan juga adalah sangat penting dalam memastikan keberkesanan amalan
bimbingan. Dengan adanya kepercayaan, konflik dan ketidaksepakatan dapat diselesaikan dengan
mudah. Apabila kepercayaan wujud diantara guru dan pembimbing, ia akan memudahkan mereka
untuk berkongsi masalah dan pandangan yang berkaitan dengan amalan profesional mereka. Walau
bagaimanapun, konflik tidak semestinya dianggap sebagai satu aspek yang negatif. Sebaliknya, ia
dapat membantu guru untuk menyesuaikan idea dan membuka peluang pembelajaran kolaboratif
(Attard, 2012; Snow-Gerono, 2005; Vause, 2009). Dengan kehadiran konflik, guru-guru belajar
mengakui kelemahan dalam amalan mereka dan pada masa yang sama cuba untuk membebaskan diri
dari zon selesa mereka (Brodie, 2014). Kolaborasi antara pembimbing dan guru akan membantu guru
untuk membuat refleksi yang akan membolehkan perubahan dalam amalan pengajaran berlaku.

Banyak hasil kajian yang telah membuktikan bahawa amalan bimbingan telah dapat meningkatkan
pemindahan ilmu (“knowledge transfer”) (Cornett & Knight, 2009) yang juga berkait rapat dengan
peningkatan profesional guru (Elsenberg, 2016). Melalui bimbingan pengajaran, guru dapat
meningkatkan pencapaian pelajar dengan mempelajari dan melaksanakan idea dan amalan baru dalam
kelas (Cornett & Knight, 2009). Dengan adanya pengetahuan dan kemahiran yang tepat, bimbingan
pengajaran menyediakan bentuk sokongan kepada guru untuk melaksanakan amalan pengajaran yang
terbaik. Amalan bimbingan menyokong inisiatif pembelajaran dengan tumpuan utama kepada pelajar,
penetapan matlamat dan kesaksamaan. Oleh itu, ia membolehkan guru membuat refleksi terhadap
amalan mereka dan mewujudkan hubungan bukan sahaja dalam aspek pembelajaran individu bahkan
juga kehidupan profesional atau peribadi mereka (Ciporen, 2015). Amalan bimbingan menyokong
pembelajaran guru melalui dengan refleksi kendiri terhadap amalan mereka disamping membuat
perubahan terhadap pengetahuan dan kemahiran yang diperoleh melalui pembangunan profesional dan
mengubahnya menjadi amalan kelas. Dengan adanya amalan bimbingan, guru-guru akan dapat
membuat refleksi, dan akan lebih prihatin terhadap keputusan yang melibatkan tingkah laku mereka di
bilik darjah (Ciporen, 2015; Elsenberg, 2016). Dalam erti kata lain, melalui proses amalan bimbingan,
guru akan dapat memikirkan tentang pengajaran mereka dan membuat keputusan tentang amalan
terbaik yang akan membantu mereka memperbaiki amalan bilik darjah seterusnya meningkatkan hasil
pembelajaran. Dalam melakukan perubahan kepada amalan bilik darjah, guru perlu diberikan peluang
untuk bersuara dan membuat pilihan kerana ini akan membolehkan guru mengubah idea mereka
menjadi kenyataan (EImore, 2004, Knight, 2006). Pada peringkat ini, bimbingan menjadi saluran yang
membolehkan perubahan dalam bilik darjah berlaku (Fullan & Knight, 2011). Dalam hal ini
pembimbing memainkan peranan sebagai ejen perubahan (Deussen et al., 2007; Fullan & Knight,
2011; Killion, 2009; L'Allier et al., 2010) Perbincangan idea antara pembimbing dengan guru
berkaitan amalan bilik darjan membolehkan guru melaksanakan inisiatif baru dalam kelas mereka
(Fullan & Knight, 2011). Sokongan pembimbing kepada guru adalah penting untuk memudahkan
perubahan amalan pengajaran guru seterusnya meningkatkan hasil pembelajaran (Brown, Stroh, Fouts,
& Baker, 2005).

Kajian terdahulu juga membuktikan peranan pembimbing dalam guru-guru berkembang secara
profesional (Joyce & Showers, 1980; Knight, 2007; McCombs & Marsh, 2009; Bright, 2011,
Elsenberg, 2016). Mereka membantu guru untuk memudahkan pembelajaran, memberi maklum balas
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dan sokongan serta mengatasi cabaran dalam melaksanakan strategi baru (Borman & Feger, 2006;
Deussen et al., 2007; Joyce & Hujan, 2002; Veenman & Denessen, 2001; Walpole & Blamey, 2008,
Elsenberg, 2016). Dengan adanya gambaran yang jelas tentang peranan pembimbing akan
memudahkan mereka untuk mengutamakan tanggungjawab bagi tujuan memaksimumkan kesan
amalan bimbingan (Killion, 2009; L'Allier et al., 2010; Marsh et al., 2009). Secara keseluruhan,
amalan bimbingan adalah satu bentuk pembelajaran dewasa yang menekankan kolaborasi guru untuk
membantu mengembangkan profesionalisme mereka sambil membuat perubahan positif pada amalan
pengajaran, hasil pembelajaran dan peningkatan sekolah secara keseluruhan. Ini adalah selaras dengan
matlamat utama perkembangan profesionalime guru bagi meningkatkan amalan guru dan hasil
pembelajaran murid. Penambahbaikan berterusan dalam amalan pengajaran melibatkan pembangunan
kepakaran yang berbentuk kontinum (Ericsson, 2006). Pembangunan kepakaran bermakna
peningkatan pengetahuan dan kemahiran dan ini dapat dicapai dengan menumpukan perhatian kepada
aspek-aspek amalan pengajaran tertentu yang memerlukan peningkatan dan penambahbaikan melalui
maklum balas (Ericsson, 2006). Amalan bimbingan membolehkan guru mengembangkan kepakaran
mereka dalam amalan pengajaran dengan menerima maklum balas daripada pembimbing. Walau
bagaimanapun, penambahbaikan pengajaran adalah proses yang panjang yang melibatkan satu bentuk
sokongan dan perlbagai aspek yang berkaitan dengan peningkatan pengajaran.

Ringkasnya, proses peningkatan pengajaran bermula dengan sesi pembangunan profesional, diikuti
dengan transformasi pengetahuan dan kemahiran dan berakhir dengan menghasilkan amalan
pengajaran yang berkesan. Semua ini akan menyumbang ke arah meningkatkan hasil pembelajaran
dan penambahbaikan sekolah. Salah satu faktor yang paling penting dalam menentukan kesan amalan
bimbingan dalam peningkatan pengajaran adalah jumlah masa yang diperuntukkan oleh pembimbing
dalam memberikan sokongan dan bantuan kepada guru-guru di dalam kelas. Dalam masa yang sama
juga, pembimbing perlu mempunyai pengetahuan berkaitan amalan bimbingan (David, 2007). Semasa
pemerhatian di dalam bilik darjah, pembimbing menjadi cermin kepada guru untuk membantu mereka
membuat refleksi terhadap amalan mereka dan ini biasanya dilakukan semasa perbincangan sebelum
dan selepas pemerhatian atau ketika sesi maklumbalas (Blasé & Blasé, 1999; Knight, 2007). Amalan
bimbingan juga menggalakkan guru-guru untuk mencuba idea baru untuk meningkatkan amalan
pengajaran terutama apabila mereka mendapat sokongan daripada pembimbing selepas menghadiri
sesi pembangunan profesional (Neufeld & Roper, 2003). Dengan sokongan yang diterima dari
pembimbing, proses transformasi pengetahuan berlaku yang membolehkan guru membuat
penambahbaikan dalam pengajaran mereka. Oleh itu, kajian ini membincangkan penerapan lima
elemen amalan bimbingan iaitu kolaborasi, sokongan, maklum balas, refleksi dan kepercayaan dalam
membantu guru meningkatkan amalan mereka. Di samping itu, ia juga akan melihat pengaruh amalan
bimbingan terhadap pembelajaran profesional dalam membantu guru untuk membuat penambahbaikan
terhadap amaln pengajaran. Dapatan kajian ini dibincangkan berdasarkan objektif kajian seperti
berikut:

1. untuk mengenal pasti persepsi guru dan pembimbing terhadap amalan bimbingan dan
pembelajaran professional guru
2. untuk mengenalpasti hubungan antara aspek bimbingan dan pembelajaran professional guru

Bagi menjawab objektif kajian, hipotesis berikut turut diuji:

H1: Terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk kolaborasi dengan pembelajaran
profesional guru

H2: Ada hubungan yang signifikan antara konstruk sokongan dengan pembelajaran profesional
guru

H3: Terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk maklum balas dengan pembelajaran
profesional guru
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H4: Terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk refleksi dengan pembelajaran
profesional guru

H5: Terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk kepercayaan dengan pembelajaran
profesional guru

Kerangka Kerja Konseptual untuk kajian ini telah dibina berdasarkan tiga teori utama iaitu Teori
Pembangunan Profesional (Poskitt, 2014); Teori Bimbingan Instruksional (Knight, 2007) serta Teori
Penambahbaikan Instruksional (Balan, Manko & Phillips, 2011). Rajah 1 menunjukkan teori-teori asas
yang digunakan dalam kajian ini dan menunjukkan bagaimana pembelajaran profesional boleh
mempengaruhi peningkatan pengajaran dan sebaliknya.

Bimbingan
Pembelajaran (Knight, 2007) Penambahbaikan
Profesional —_— Kolaborasi Pengajaran
(Poskitt, 2014) Sokongan (Balan et al., 2011)
Kepercayaan
Maklumbalas
Refleksi

v

Rajah 1. Kerangka Konsep

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini dijalankan berdasarkan reka bentuk penyelidikan kuantitatif. Oleh itu, data dalam kajian ini
telah diperolehi dengan menggunakan satu set soal selidik. Ini adalah selaras dengan tujuan kajian
yang bertujuan untuk melihat pelaksanaan amalan bimbingan di sekolah-sekolah di Malaysia. Kajian
kuantitatif ini melibatkan analisis statistik dan analisis inferensi yang bertujuan untuk meneroka
hubungan antara pemboleh ubah (Burns & Grove, 2011) yang terlibat dalam pelaksanaan amalan
bimbingan di sekolah-sekolah Malaysia.

Sampel Kajian

Bagi tujuan kajian ini, 393 guru dan 77 pembimbing (SSC +) dari Selangor dan Sabah telah dipilih
sebagai sampel bertujuan yang membawa kepada jumlah keseluruhan 470 responden. Para guru dan
pembimbing dipilih berdasarkan penglibatan mereka dalam pelaksanaan amalan bimbingan di sekolah.

Instrument Kajian

Bagi tujuan pengumpulan data, sejumlah 1500 soal selidik telah diedarkan dan hanya 470 soal selidik
yang lengkap dikembalikan Instrumen ini telah disesuaikan daripada empat instrumen yang berbeza
daripada kajian sebelumnya (Reed, 2015; Frye, 2015; Eismin, 2015 & Parman, 2015) untuk mengukur
pelbagai unsur dan pemboleh ubah yang berkaitan dengan kajian dalam konteks sekolah Malaysia
tempatan. Semua item tersebut berdasarkan Skala Likert 5 poin dengan 1 yang Sangat Tidak Setuju
dan 5 yang sangat Setuju. Instrumen ini terdiri daripada 24 item pembinaan membina dan 14 item
mengenai pembinaan kepimpinan. Instrumen ini telah disahkan oleh empat panel pakar dalam bidang
pembinaan untuk kandungan dan membina kesahihan. Instrumen ini juga telah menjalani kajian
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perintis untuk tujuan menguji kebolehpercayaan dengan nilai Cronbach's alpha .937 untuk membina
bimbingan dan .882 untuk membina kepimpinan.

Prosedur Pengumpulan Data

Sebelum proses pengumpulan data dijalankan, kebenaran daripada Perancangan Pendidikan Bahagian
Dasar dan Penyelidikan (EPRD) telah diperolehi. Selepas itu, surat meminta kebenaran untuk
menjalankan penyelidikan juga turut dihantar kepada Jabatan Pendidikan Negeri. Sebaik sahaja
kebenaran diberikan, surat meminta kebenaran juga dihantar kepada 10 Jabatan Pendidikan Daerah di
Selangor dan 24 Jabatan Pelajaran Daerah di Sabah. Seterusnya, soal selidik untuk kajian telah
dihantar kepada semua SISC+ di semua Jabatan Pendidikan Daerah yang terlibat. Pemilihan
responden guru dilakukan secara rawak oleh setiap SISC + berdasarkan senarai guru yang dibimbing.

Analisis Data

Data kajian yang dikumpulkan untuk kajian ini dianalisis dengan menggunakan kaedah analisis
deskriptif dan inferens. Pakej Statistik untuk Sains Sosial (SPSS versi 23) digunakan untuk analisis
statistik (Creswell, 2013; Hair et al, 2016, Ramayah, 2018) yang berkaitan dengan pelaksanaan latihan
berdasarkan skor min dan sisihan piawai. Di samping itu, Pemodelan Persamaan Struktur Separi Least
Square (PLS) digunakan untuk menganalisis analisis dalam menentukan hubungan antara
pembolehubah (Rambut, 2016; Ramayah, 2018).Statistik deskriptif menggunakan kaedah dan sisihan
piawai digunakan untuk menjawab objektif pertama kajian yang bertujuan untuk menganalisis
persepsi guru dan pembimbing mengenai pelaksanaan amalan bimbingan bedasarkan lima sub-
konstruk yang terdiri daripada kolaborasi, maklum balas, refleksi, sokongan serta kepercayaan.
Tafsiran skor min pada setiap peringkat pembolehubah ini diperolehi dengan mencari perbezaan nilai
tertinggi dan terendah dan ditafsirkan berdasarkan jadual tafsiran yang diubahsuai dari Nunally &
Bernstein (1994). Tafsiran tahap nilai min adalah seperti berikut, nilai min 1.00 hingga 2.00 sebagai
nilai min yang sangat rendah, min 2.01 hingga 3.00 sebagai nilai rendah, min 3.01 hingga 4.00 sebagai
nilai sederhana dan min purata 400 hingga 5.00 tinggi. Sebaliknya, Model Persamaan Struktur PLS
digunakan untuk menjawab objektif kedua kajian bagi tujuan menganalisis hubungan antara amalan
bimbingan dan pembangunan professional guru. Analisis dapatan adalah berdasarkan nilai regresi Beta
(B), R? 2 dan t-statistik.

DAPATAN KAJIAN

Persepsi dan sikap guru dan pembimbing pada konstruk kolaborasi, maklum balas, refleksi,
sokongan, kepercayaan dan kepimpinan sub-pembinaan

Analisis data berdasarkan persepsi guru dan pembimbing telah dijalankan untuk melihat sama ada
terdapat perbezaan antara persepsi guru dan pembimbing terhadap amalan bimbingan berdasarkan sub
konstruk kolaborasi, maklum balas, refleksi, sokongan dan kepercayaan yang wujud semasa amalan
bimbingan dijalankan sebagai ditunjukkan dalam Jadual 1

Jadual 1 menggambarkan nilai min dan sishan piawai guru dan persepsi pembimbing di sub-konstruk
Kolaborasi berdasarkan peranan.
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Jadual 1

Nilai min dan sisihan piawai guru dan persepsi pembimbing

berdasarkan Peranan

di sub-construct Collaboration

Kolaborasi
Peranan N Min SP Tahap
1 Pembimbing membuat pemerhatian dan ~ Pembimbing 77 4.68 .549 Tinggi
mengenal pasti bidang kekuatan dan
keperluan yang berkaitan dengan
pengajaran
Guru 393 4.26 .664 Tinggi
2  Pembimbing dan guru menyediakan Pembimbing 77 2.83 1.044 Sederhana
tunjuk ajar kepada pelajar individu
Guru 393 3.68 .895 Sederhana
3 Pembimbing dan guru merancang dan Pembimbing 77 3.97 .778 Sederhana
mengajar bersama
Guru 393 4.04 .850 Tinggi
4 Pembimbing menunjuk cara pengajaran ~ Pembimbing 77 4.16 .812 Tinggi
atau teknik pengajaran tertentu di dalam
kelas
Guru 393 4.01 .934 Tinggi
5  Pembimbing membantu guru untuk Pembimbing 77 358 1.018 Sederhana
mentadbir penilaian (cth. Penanda aras,
ujian, dan lain-lain)
Guru 393 3.88 .893 Sederhana
6 Pembimbing berkolaborasi dengan guru ~ Pembimbing 77 4.36 .626 Tinggi
di semua peringkat
Guru 393 4.10 .830 Tinggi
7  Pembimbing bekerja secara langsung Pembimbing 77 453 .620 Tinggi
dengan guru
Guru 393 4.23 759 Tinggi
8  Pembimbing dan guru bekerjasama Pembimbing 77 431 .712 Tinggi
untuk mengenal pasti aktiviti
pembangunan profesional berdasarkan
keperluan akadekik pelajar yang
dikenalpasti
Guru 393 4.09 .789 Tinggi

N= Bilangan, SP= Sisihan Piawai

Berdasarkan hasil dalam Jadual 1, persepsi pembimbing pada item 1 adalah yang tertinggi dengan
nilai min 4.68 berbanding nilai min guru iaitu 4.26. Walau bagaimanapun, untuk item no 2, persepsi
pembimbing mempunyai nilai min yang terendah dengan 2.83 berbanding guru dengan nilai min 3.68.
Item dengan nilai min tertinggi bagi persepsi guru ialah item Nol dan item dengan min terendah ialah
item no8. Ini menunjukkan bahawa kedua-dua pembimbing dan guru bersetuju bahawa kolaborasi
antara guru dan pembimbing adalah yang tertinggi dalam perkara No 1 apabila pembimbing
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mengamati dan mengenal pasti bidang kekuatan dan keperluan yang berkaitan dengan pengajaran.
Bagaimanapun, pembimbing berpendapat bahawa kolaborasi antara guru dan pembimbing adalah yang
paling rendah apabila guru dan pembimbing memberikan tunjuk ajar kepada pelajar individu dengan
nilai min 2.83. la juga menunjukkan bahawa kolaborasi sedemikian adalah yang paling kurang
diamalkan. Selain itu, guru berpendapat bahawa kolaborasi dalah kurang bagi item 8 iaitu guru dan
pembimbing bekolaborasi untuk mengenal pasti aktiviti pembangunan profesional berdasarkan
keperluan akademik pelajar. Secara keseluruhan, guru dan pembimbing berpendapat bahawa
pelaksanaan kolaborasi dalam pembinaan adalah tinggi walaupun ada ketikanya ia berada di tahap
sederhana.

Jadual 2 menunjukkan nilai min dan sisihan piawai persepsi guru dan pembimbing bagi sub-konsruk
maklum balas dan reflek berdasarkan Peranan.

Jadual 2
Nilai min dan sisihan piawai persepsi guru dan pembimbing bagi sub konsruk maklum balas dan
refleksi berdasarkan Peranan
No Item Peranan N Min SP Tahap
Maklumbalas
9  Pembimbing memberikan maklum balas yang Pembimbing 77 4.62 .586 Tinggi
bermakna berkaitan pertanyaan guru
mengenai amalan pengajaran

Guru 393 425 .726 Tinggi

10 Maklum balas pembimbing akan membantu Pembimbing 77 451 .620 Tinggi
guru meningkatkan pemahaman pelajar
tentang konsep yang diajar

Guru 393 4.22 755 Tinggi
11 Refleksi diri terhadap amalan pengajaran Pembimbing 77 4.66 .528 Tinggi
guru adalah sangat berharga
Guru 393 432 .716 Tinggi
Refleksi
12 Pembimbing dan guru membuat refleksi Pembimbing 77 4.38 .670 Tinggi
terhadap pembelajaran pelajar
Guru 393 4.23 .738 Tinggi
13 Pembimbing dan guru membuat refleksi Pembimbing 77 4.45 .680 Tinggi
terhadap pembelajaran amalan pengajaran
Guru 393 4.29 .702 Tinggi
14 Guru berasa selesa dengan refleksi Pembimbing 77 4.05 .759 Tinggi
pembimbing terhadap amalan pengajarannya
Guru 393 4.11 .755 Tinggi
15 Pembimbing membantu guru-guru dalam Pembimbing 77 4.38 .563 Tinggi
membuat refleksi tentang pembelajaran
profesional mereka
Guru 393 4.11 .766 Tinggi

N= Bilangan, SP= Sisihan Piawai

Berdasarkan keputusan di Jadual 2, untuk sub-konstruk maklum balas, kedua-dua guru dan
pembimbing sangat bersetuju bahawa maklum balas adalah unsur penting yang wujud dalam amalan
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bimbingan dengan nilai min diantara 4.22 (SD = .755) hingga 4.66 (SD = .528). Ini menunjukkan
terdapat keseragaman pendapat antara guru dan pembimbing mengenai sub-konstruk maklum balas.
Walau bagaimanapun, pendapat pembimbing adalah lebih tinggi bagi semua item dalam konstruk
maklum balas. Namun, kedua-dua pembimbing dan guru bersetuju bahawa maklum balas adalah aspek
yang perlu dipraktikkan dalam membantu guru membuat refleksi diri.

Begitu juga, bagi sub-konstruk reflektif, hanya terdapat sedikit perbezaan dalam nilai min antara guru
dan pembimbing bagi semua item. Dapatan kajian menunjukkan bahawa guru dan pembimbing
bersetuju bahawa aspek reflektif memang dipraktikkan dalam amalan bimbingan. Nilai min adalah
antara 4.11 (SD = .755) hingga 4.38 (SD.670). Walau bagaimanapun, pembimbing mempunyai
pandangan yang lebih tinggi dalam kebanyakan perkara berbanding dengan pandangan guru. Kedua-
dua guru dan pembimbing bersetuju bahawa refleksi adalah yang paling penting apabila pembimbing
dan guru membuat refleksi terhadap amalan pengajaran dan kedua-duanya bersetuju bahawa item 14
mempunyai min yang paling rendah dalam subkonstruk refleksi kerana mereka mempunyai keyakinan
yang lebih rendah bahawa guru merasa selesa dengan refleksi mengenai amalan pengajaran guru.
Secara keseluruhannya, pembimbing mempunyai pandangan yang lebih tinggi terhadap pelaksanaan
amalan bimbingan, dan ini dapat dilihat dalam nilai min yang lebih tinggi berbanding guru. Secara
keseluruhannya, guru dan pembimbing berpendapat bahawa pelaksanaan maklum balas dan refleksi
semasa pembinaan adalah tinggi. Walau bagaimanapun, pembimbing cenderung mempunyai persepsi
yang lebih tinggi berbanding guru.

Jadual 3 menunjukkan nilai min dan sisihan piawai persepsi guru dan pembimbing berdasarkan sub-
konstruk sokongan dan kepercayaan berdasarkan peranan.

Jadual 3

Nilai min dan sisihan piawai persepsi guru dan pembimbing bagi sub konstruk sokongan dan
kepercayaan berdasarkan peranan

No Item Peranan N Min SP Tahap

Sokongan
16  Pembimbing menyokong guru dalam refleksi dan ~ Pembimbing 77 449 599 Tinggi
analisis terhadap amalan mereka

Guru 393 415 770 Tinggi
17  Pembimbing menyokong pelaksanaan amalan Pembimbing 77 462 .563 Tinggi
terbaik guru
Guru 393 431 .717 Tinggi
18 Pembimbing harus berkomunikasi dan Pembimbing 77 473 529 Tinggi
menekankan peranan mereka sebagai sokongan
dan bukan penilai
Guru 393 430 .705 Tinggi

19  Pembimbing menyediakan tunjuk cara, latihan dan Pembimbing 77 430 .745 Tinggi
maklum balas mengenai strategi pengajaran
kepada guru

Guru 393 405 .851 Tinggi
Kepercayaan
20  Adalah penting untuk guru mempercayai Pembimbing 77 474 497 Tinggi
pembimbing
Guru 393 427 772 Tinggi
21  Guru berasa selesa berkomunikasi dengan Pembimbing 77 442 593 Tinggi
pembimbing
Guru 393 426 .733 Tinggi
22 Guru merasakan embimbing menghormati Pembimbing 77 444 596 Tinggi
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pendapat mereka, memahami keadaan, dan
cabaran yang dihadapi

Guru 393 423 .780 Tinggi

23 Guru menghargai input yang diberikan oleh Pembimbing 77 438 .608 Tinggi
pembimbing

Guru 393 436 .690 Tinggi

24 Pembimbing mengekalkan kerahsiaan Pembimbing 77 4.64 583 Tinggi

Guru 393 424 756 Tinggi

N= Bilangan, SP= Sisihan Piawai

Jadual 3 pula menunjukkan persepsi guru dan pembimbing mengenai sokongan sub-pembinaan dan
kepercayaan berdasarkan peranan. Keputusan menunjukkan bahawa untuk sub-konstruk sokongan
pembimbing mempunyai nilai min yang lebih tinggi antara 4.30 hingga 4.62 berbanding guru dengan
nilai min antara 4.15 hingga 4.31. Sekali lagi, keputusan menunjukkan bahawa pembimbing
mempunyai pandangan yang lebih positif mengenai sub-konstruk sokongan. Walau bagaimanapun,
guru dan pembimbing bersetuju bahawa sokongan wujud dalam amalan bimbingan. Bagi pembimbing,
item 18 mempunyai tahap yang tinggi yang menunjukkan bahawa pembimbing percaya bahawa
mereka harus memainkan peranan sebagai sokongan dan bukan penilai. Guru juga mempunyai
pendapat yang sama tetapi untuk item 17 bagi guru nilai minnya adalah lebih rendah berbandaing
pembimbing. Guru bersetuju dengan peranan pembimbing sebagai sokongan terhadap pelaksanaan
amalan terbaik guru.

Bagi sub-konstruk kepercayaan, pendapat pembimbing mempunyai nilai min yang lebih tinggi antara
4.38 hingga 4.74 berbanding dengan guru yang mempunyai nilai min antara 4.23 hingga 4.36. Walau
bagaimanapun, kedua-dua kumpulan itu sangat bersetuju bahawa kepercayaan wujud semasa latihan.
Pembimbing berpendapat bahawa adalah penting bahawa guru mempercayai pembimbing (item 20)
dengan nilai min 4.74 sedangkan guru memilih item 23 dengan nilai min 4.36 untuk menunjukkan
elemen kepercayaan wujud semasa amalan bimbingan iaitu apabila guru menghargai input yang
diberikan oleh pembimbing. Secara keseluruhannya, guru dan pembimbing berpendapat bahawa
pelaksanaan sokongan dan kepercayaan semasa amalan bimbingan adalah tinggi. Walau
bagaimanapun, pembimbing cenderung untuk mempunyai persepsi yang lebih tinggi pada kedua-dua
konstruk berbanding dengan guru.

Jadual 4
Min dan sisihan piawai bagi persepsi guru dan pembimbing ‘mengenai kesan amaln bimbingan
terhadap Pembangunan Profesional Berterusan (CPD) berdasarkan Peranan

No Item Peranan N Min  SP Tahap
62 memberi fokus kepada peningkatan Pembimbing 77 452 598  Tinggi
bilik darjah
Guru 393 422 765 Tinggi
63  memberi bimbingan dan sokongan Pembimbing 77 456 .618  Tinggi
Guru 393 413 779  Tinggi
64 melibatkan guru dalam dialog dan Pembimbing 77 4.26 .768  Tinggi

perkembangan profesional
Guru 393 399 779  Sederhana
65 memberi penekanan pada peringkat Pembimbing 77 3.16 1.298 Sederhana
pelaksanaan untuk memastikan
pematuhan kepada program
Guru 393 363 .936  Sederhana
66 menggunakan strategi pengajaran yang Pembimbing 77  3.96  .924  Sederhana
jelas seperti yang ditetapkan oleh guru
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Guru 393 4.01 .787  Tinggi
67 merancang pelaksanaan strategi yang Pembimbing 77 4.10 .867  Tinggi
dicadangkan kepada pelajaran
Guru 393 4.05 .766  Tinggi
68 menilai bimbingan sebagai sebahagian  Pembimbing 77 4.23 .826  High
daripada aspek penting dalam proses
pembangunan profesional
Guru 393 4.08 .752 High
69 mengenal pasti kecekapan pembimbing Pembimbing 77 422  .700  High
dalam perkara yang diajar
Guru 393 4.01 .764 High
70  mengakui bahawa bimbingan adalah Pembimbing 77 438 .670 High
satu proses membina ilmu dari masa ke
masa
Guru 393 4.07 .764  High
71  Melakukan refleksi pengajaran sendiri ~ Pembimbing 77  4.47  .620  High
dan membuat penambahbaikan

Guru 393 4.16 .736 High

72 mengenal pasti keperluan dan Pembimbing 77 423 .742  High
kepentingan individu guru

Guru 393 4.00 .833 High

N= Bilangan, SP= Sisihan Piawai

Jadual 4 menunjukkan min dan sisihan piawai bagi persepsi guru dan pembimbing 'mengenai kesan
amalan bimbingan terhadap Pembangunan Profesional Berterusan (PPB) berdasarkan peranan.
Berdasarkan dapatan dalam Jadual 4.27, hasil daripada analisis ujian-t menunjukkan bahawa nilai min
pembimbing adalah antara 3.16 hingga 4.52 manakala purata nilai guru antara 3.63 hingga 4.26. Ini
menunjukkan bahawa pembimbing mempunyai pendapat yang lebih fleksibel berkaitan kesan amalan
bimbingan terhadap perkembangan profesional berbanding dengan pendapat guru.

Hubungan antara sub-konstruk bimbingan (kepercayaan, kolaborasi, sokongan, maklum balas
dan refleksi) dengan pembangunan profesional

Untuk menilai jika terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk bimbingan (kepercayaan,
kolaborasi, sokongan, dan refleksi) dengan pembangunan profesional, lima hipotesis berikut turut
diuji:

Hypothesis:

H1: Terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk kolaborasi dengan pembelajaran
profesional guru

H2: Ada hubungan yang signifikan antara sub-konstruk sokongan dengan pembelajaran profesional
guru

H3: Terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk maklum balas dengan pembelajaran
profesional guru

H4: Terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk refleksi dengan pembelajaran profesional
guru

H5: Terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk kepercayaan dengan pembelajaran
profesional guru

Penilaian hipotesis adalah berdasarkan nilai R2 dan Beta (f3). Nilai kekuatan hubungan antara sub
konstruk amalan bimbingan dinilai berdasarkan dengan nilai Beta (B) manakala nilai sumbangan
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semua pembolehubah dilihat melalui nilai R square (R2). Nilai beta () menjelaskan nilai koefisien
(antara +1 hingga -1) yang digunakan untuk menganalisis kekuatan hubungan hipotesis. Nilai
koefisien yang hampir kepada +1 mewakili hubungan positif yang kuat manakala nilai yang dekat 0
mewakili hubungan yang lemah

Jadual 5 dan Rajah 2 membuktikan hipotesis bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara sub-
konstruk amalan bimbingan dan pembangunan profesional berterusan (BPP).

Jadual 5

T-statistik, nilai regresi () dan nilai R* bagi sub-konstruk amalan bimbingan terhadap BPP.
Regresi Nilaip ~ SP T Statistik NilaiP R® f2

H1 Kolaborasi -> BPP 0.212 0.048 4411  0.000** 0.665 0.045

H2  Maklum balas -> BPP 0.124 0.060 2.057 0.040* 0.011

H3  Refleksi -> BPP 0.075 0.064 1.173 0.241 0.004

H4  Sokongan-> BPP 0.256 0.064 3.967  0.000** 0.040

HS5 Kepercayaan -> BPP 0.237 0.056 4241  0.000** 0.062

*Signifikan pada p<.05; ** Signifikan pada p<.01; *** Signifikan pada p<.001

Berdasarkan jadual, dapat dilihat bahawa hubungan yang paling signifikan dengan konstruk PPB ialah
sokongan (f = 0.086, t = 1.592, p = 0.112) diikuti oleh kepercayaan (# = 0.086, t = 1.592, p = 0.112),
kolaborasi (# = 0.086, t = 1.592, p = 0.112), maklum balas (# = 0.086, t = 1.592, p = 0.112). dan
refleksi (# =0.086, t = 1.592, p = 0.112).

MAK10
MAK11

KOLABORASI

MAK9
MAKBALAS

REF12

REF13

RE14

nerts

SOK16

SOK17

SOK18 KEPERCAYAAN

SOK20

Rajah 2. Regresi antara sub-kontruk amalan bimbingan dan PPB
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Berdasarkan dapatan ini, dapat ditafsirkan bahawa fungsi pembangunan profesional yang berterusan
sebagai sokongan dalam menyediakan pengetahuan dan kemahiran berdasarkan keperluan guru.
Sokongan yang diberikan oleh pembimbing untuk meningkatkan hasil pembelajaran bersama dengan
maklum balas yang diberikan membantu pembelajaran profesional guru. Dalam pembangunan
professional, guru dan pembimbing saling menyokong. Walau bagaimanapun, kerjasama, refleksi dan
kepercayaan juga menyumbang kepada pembangunan profesional. Kepercayaan yang wujud diantara
guru dan pembimbing membolehkan mereka bekerjasama. Maklum balas yang diberikan oleh
pembimbing pula membuka ruang untuk guru-guru membuat refleksi terhadap amalan mereka sendiri.
Nilai p menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk bimbingan dan
pembangunan profesional.

Nilai R 2 memberikan kesan gabungan pembolehubah bebas ke atas pembolehubah bergantung. la
mewakili jumlah varians dalam konstruk endogen yang dijelaskan oleh semua konstruk eksogen yang
dikaitkan dengannya (Hair et al., 2014). Rangkaian nilai R2 (0 hingga 1) dan nilai berhampiran dengan
1 menunjukkan ketepatan ramalan yang tinggi. Menurut Chin (1998), nilai R2 = 0.67 adalah besar,
0.33 adalah sederhana, 0.19 lemah. Berdasarkan hasil kajian, nilai R2 PPB (variabel bergantung)
untuk kajian ini ialah 0.665. Justeru, ia dapat ditafsirkan sebagai kesan sub-konstruk bimbingan
(kolaborasi, maklum balas, reflek, sokongan dan kepercayaan) menyebabkan 66.5% kesan sederhana
dalam pembelajaran professional guru.

Di samping itu, nilai p pula menjelaskan jika terdapat kesan atau pengaruh sesuatu variable yang
dikaji, tetapi ia tidak menjelaskan saiz kesan tersebut. Oleh itu, satu lagi aspek yang perlu dilihat
adalah saiz kesan (f?). Kesan pembolehubah pada pembolehubah lain boleh dilihat dengan saiz kesan
(kesan saiz f?). Saiz kesan boleh diukur berdasarkan 3 nilai iaitu 0.02 = kesan kecil, 0.15 = kesan
sederhana dan 0.35 = kesan besar (Chin, 1998). Berdasarkan analisis dapatan, saiz kesan Kolaborasi-
PPB (0.045), Sokongan-PPB (0.040), Kepercayaan-PPB (0.062), Maklumbalas-PPB (0.011) dan
Refleksi-PPB (0.004). la boleh ditafsirkan sebagai walaupun setiap sub-konstruk bimbingan boleh
mempengaruhi pembelajaran profesional guru, namun kesannya adalah kecil.

Oleh itu, berdasarkan analisis nilai Beta, nilai R2 serta kesan f2, dapat disimpulkan bahawa hipotesis
H1, H2, H4 dan H5 secara statistik adalah signifikan dengan nilai statistik t-lebih besar daripada 1.96,
namun H3 tidak signifikan dengan nilai t- statistik kurang dari 1.96.

PERBINCANGAN

Bimbingan pengajaran adalah proses menyediakan sokongan kepada guru untuk membuat perubahan
pengajaran. Sehubungan dengan itu, amalan bimbingan telah dilaksanakan dalam sistem pendidikan
Malaysia. Walau bagaimanapun, terdapat pelbagai perbincangan tentang halangan dan cabaran dalam
melaksanakan perubahan pendidikan tersebut. Antara cabaran tersebut termasuklah tentangan guru
terhadap amalan bimbingan berdasarkan pelbagai faktor. Tentangan adalah satu bentuk guru
menyampaikan kebimbangan mereka mengenai sesuatu perubahan tertentu terutama ketika pendapat
dan pengalaman mereka tidak didengar atau dihargai (Thornburg & Mungai, 2011). Oleh itu, ia akan
mempengaruhi sikap dan pandangan guru terhadap kurikulum yang baru dilaksanakan. Walau
bagaimanapun, pandangan dan sikap ini akan berubah dari semasa ke semasa terutamanya apabila
mereka mula melihat perubahan positif berlaku. Hasil kajian menunjukkan bahawa guru dan
pembimbing mempunyai pandangan dan persepsi yang sama mengenai unsur-unsur amalan
bimbingan. Walau bagaimanapun, secara umum, pandangan pembimbing cenderung lebih tinggi
daripada guru. Bahagian berikut akan membincangkan penemuan kajian berdasarkan setiap sub-
konstruk amalan bimbingan.
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Bentuk Sokongan

Berdasarkan hasil analisis data, jelas menunjukkan bahawa amalan bimbingan merupakan bentuk
sokongan terhadap kepada guru. Kedua-dua guru dan pembimbing bersetuju bahawa elemen sokongan
dipraktikkan dalam amalan bimbingan di kalangan guru dan pembimbing. Walau bagaimanapun,
pembimbing cenderung mempunyai pandangan yang lebih tinggi terhadap bimbingan. Mereka
cenderung mempunyai sikap yang lebih positif terhadap pelaksanaan bimbingan sebagai satu bentuk
sokongan kepada guru. Mungkin disebabkan kerana amalan bimbingan adalah satu bentuk kurikulum
baru yang bertujuan membawa perubahan terhadap amalan bilik darjah, oleh itu perubahan dalam
amalan guru memerlukan masa. Ini juga disebabkan oleh perubahan pendidikan yang memerlukan
perancangan yang teliti dan selaras dengan proses sosial berperingkat yang melibatkan pelbagai
individu (Fullan, 2001). Akibatnya, perubahan yang signifikan, yang sebahagian besarnya bergantung
kepada interaksi antara guru dan pembimbing dalam menyediakan bantuan teknikal dan sokongan,
akhirnya akan membawa kepada perubahan dalam kepercayaan dan amalan guru.

Dalam menyediakan sokongan, pembimbing perlu menggunakan kemahiran dan pengetahuan yang
sesuai seperti pengetahuan isi kandungan, kurikulum, pedagogi dan sumber bimbingan (Brady, 2007).
Selain itu, kemampuan mengamalkan teknik soal jawab yang tepat dan memberi peluang kepada guru
untuk memikirkan amalan mereka juga merupakan satu bentuk sokongan (Feger et al., 2004). Di
samping itu, berfikiran terbuka dan tahu bagaimana menghormati pendapat, semangat, keyakinan,
keyakinan dan keputusan orang lain juga adalag penting (Ingersoll, 2007). Ini adalah sebahagian
daripada beberapa aspek bimbingan yang harus diamalkan oleh pembimbing dalam memberikan
sokongan untuk membantu guru memperbaiki amalan pengajaran mereka. Pendek kata, pembimbing
perlu menggunakan elemen yang tepat dalam membantu guru meningkatkan amalan bilik darjah.

Kolaborasi

Dapatan kajian juga menujukkan bahawa kolaborasi antara guru dan pembimbing melalui bimbingan
amat dipraktikkan. Malah, bentuk kolaborasi yang wujud melalui bimbingan telah mengubah
perspektif guru terhadap amalan berkesan. (Hall, 2005; Knight, 2006). Kolaborasi membolehkan guru
mendapatkan kemahiran dan maklumat baru yang berkaitan dengan keperluan pengajaran mereka.
Melalui kolaborasi, guru-guru dapat mencapai tujuan mereka dengan lebih mudah dengan adanya
bantuan yang diterima daripada pembimbing (Knight, 2006). Berkolaborasi dengan orang lain boleh
menjadi sukar bagi individu tertentu, namun, kolaborasi adalah kunci dalam membina hubungan
antara guru dan pembimbing (Jorissen, et al., 2008; Regge & Soine, 2008; Russo, 2004). Apabila guru
berkolaborasi, mereka menunjukkan penglibatan yang kuat dalam memperbaiki amalan bilik darjah
(Harries and Muijs, 2005). Ini menunjukkan bahawa dalam mewujudkan perubahan di dalam kelas
dan sekolah secara keseluruhan, kolaborasi antara guru dan pembimbing adalah penting.

Kolaborasi antara guru dan pelatih membolehkan perbincangan berlaku untuk menjana perubahan dan
pertumbuhan seperti yang ditunjukkan dalam analisis dapatan kajian. Pembimbing dan guru
berkolaborasi dalam mengenal pasti bidang kekuatan dan keperluan individu yang berkaitan dengan
pengajaran. Selain memberi tumpuan kepada usaha membangunkan keperluan individu, perbualan
antara pembimbing dan guru akan lebih mudah berlaku jika matlamat perbualan adalah jelas dan guru
berasa selamat untuk berkongsi masalah (Lipton & Wellman, 2007). Ini seolah-olah mencadangkan
bahawa apabila persekitaran yang selamat wujud, guru dapat membincangkan secara terbuka berkaitan
amalan mereka dengan pembimbing dan akan lebih cenderung untuk berubah. Ini juga bermaksud,
amalan bimbingan tidak menyokong idea guru bekerja secara berasingan, malah ia menjadikan guru
bersikap lebih terbuka untuk membincangkan pengalaman mereka dengan pembimbing untuk
menghasilkan perubahan dalam amalan mereka.
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Kepercayaan

Penemuan kajian menunjukkan bahawa kepercayaan wujud semasa bimbingan dijalankan. Guru
menghargai maklumbalas pembimbing apabila kepercayaan terhadap pembimbing wujud. Justeru itu,
adalah pemting untuk guru mempercayai pembimbing. Bimbingan juga mewujudkan persekitaran
yang selamat dan selesa apabila mereka berkomunikasi dan yang paling penting pembimbing
mengekalkan kerahsiaan terhadap apa yang dikongsi oleh guru. Sebelum guru dapat berkongsi
masalah mereka dengan pembimbing, mereka perlu menaruh kepercayaan terhadap pembimbing.
Pembimbing boleh memupuk kepercayaan guru dengan menghargai pengalaman dan kepakaran guru
dan dengan memberi jaminan bahawa perbualan antara pembimbing dan guru akan dirahsiakan seperti
yang disarankan oleh Bean dan Swan Dagen (2012).

Di samping itu, pembimbing perlu membina kepercayaan di kalangan guru dan menggunakan
komunikasi yang berkesan seperti yang dicadangkan oleh Bean dan Swan Dagen (2012). Apabila
peranan dan kepercayaan wujud, maklum balas yang diberikan oleh pembimbing menjadi lebih
bermakna dalam membantu guru meningkatkan amalan mereka. la juga mewujudkan peluang bagi
guru untuk dalam merefleksi amalan mereka sendiri dan melakukan penambahbaikan yang diperlukan.
Apabila guru-guru dapat melihat betapa pentingnya perubahan mengikut kesesuaian dan kehendak
individu, mereka akan lebih komited terhadap perubahan tersebut dan begitu juga sebaliknya (Knight,
2007). Ini menunjukkan bahawa dengan adanya kepercayaan terhadap pembimbing, guru boleh
menerima bantuan dan sokongan daripada pembimbing untuk membantu mereka membuat keputusan
mengenai perubahan dalam peningkatan pengajaran.

Maklumbalas dan Refleksi

Analisis kajian juga menunjukkan bahawa sub-konstruk maklum balas dan reflek tidak signifikan.
Dapatan ini menunjukkan bahawa kedua-dua sub-konstruk tersebut tidak diamalkan dengan baik
dalam pelaksanaan bimbingan di sekolah. Peranan pembimbing sebagai ketua bukan saja untuk
mewujudkan perubahan dalam bilik darjah tetapi juga dari segi budaya dan iklim sekolah (Davis,
2016; Matsumura et al., 2010; Porche et al., 2012). Dapatan kajian mencadangkan bahawa maklum
balas serta refleksi diri belum menjadi sebahagian daripada budaya kerja di sekolah-sekolah Malaysia.
Sebagai perbandingan, satu kajian yang dilakukan oleh Steckel (2009), menunjukkan bahawa
pembimbing, guru dan pengetua melaporkan bahawa ada perubahan yang dapat dilihat dalam budaya
keseluruhan sekolah. Mereka memerhatikan bahawa guru dan pembimbing dapat melakukan dialog
reflektif secara terbuka. Selain itu, terdapat beberapa persamaan dalam hasil kajian dengan sebelum ini
berkaitan kolaborasi, penyelesaian masalah dan inkuiri yang juga menjadi sebahagian daripada amalan
guru (Steckel, 2009). Oleh itu, budaya sekolah boleh mengubah nilai dan tingkah laku baru dan
menggantikan budaya dan tingkah laku yang lama (Elmore, 2004).

Hubungan antara Amalan Bimbingan dan Pembangunan Profesional Berterusan

Bimbingan instruksional adalah amalan yang berfokuskan kepada peningkatan amalan guru. la
dikaitkan dengan kerja Fullan mengenai perubahan pendidikan (Fullan, 2006). Agenda utama
bimbingan instruksional adalah mengubah tingkah laku guru di dalam kelas. Walaupun perubahan
dalam amalan pengajaran melibatkan guru membuat keputusan, tetapi ia terpulang kepada guru untuk
menentukan bagaimana dan bila perubahan perlu dilakukan. Perubahan boleh dibuat dengan adanya
sumber yang bersesuaian. (Fullan, 2006; Knight, 2009). Analisis menggunakan SEM SmartPLS
menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara sub-konstruk amalan bimbingan dan
pembangunan profesional. Hasil analisis menunjukkan bahawa sub-konstruk sokongan mempunyai
hubungan yang paling ketara dengan pembangunan profesional diikuti oleh kepercayaan dan
kerjasama. Sokongan merupakan aspek yang penting terutama apabila guru-guru selesai sesi latihan
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professionalisme. Dengan adanya bimbingan bantuan langsung dapat diberikan kepada guru dalam
membantu guru memperbaiki amalan mereka (Knight, 2011, Glickman, 2007).

Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa bimbingan adalah tentang kerjasama antara guru dan
jurulatih, yang membolehkan guru menerima maklum balas dan mencerminkan amalan mereka
(Jorissen, et al., 2008; Regge & Soine, 2008; Russo, 2004. Amalan bimbingan juga membolehkan
mereka membina kepercayaan terhadap pembimbing. Mewujudakan kepercayaan bukanlah satu
perkara yang mudah tetapi apabila ia berjaya diwujudkan, ia membolehkan guru menjadi lebih terbuka
untuk berkongsi masalah mereka (Ertmer, 2005). Oleh itu, sebagai pemimpin, jurulatin perlu
memainkan peranan yang betul untuk mendapatkan kepercayaan guru, bagi membantu mewujudkan
perubahan dalam persekitaran pembelajaran di sekolah (Fullan, 2006; Elmore, 2004). Sebaliknya,
dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan dengan PPB.Ini
menunjukkan bahawa amalan refleksi begitu diamalkan semasa bimbingan. Ini menujukkan bahawa
elemen refleksi perlu diberi penekanan untuk membantu guru menilai amalan mereka sendiri semasa
bimbingan dijalankan. Guru-guru dapat membuat reflelsi terhadap amalan mereka dengan adanya
maklum balas yang diterima. Apabila guru mampu membuat refleksi terhadap amalan mereka, maka
mereka akan dapat menggunakan pengetahuan dan kemahiran yang diperoleh daripada pembelajaran
profesional untuk meningkatkan amalan mereka.

Di samping itu, berdasarkan penemuan kajian, terdapat hubungan yang signifikan antara kerjasama,
sokongan dan kepercayaan. Walau bagaimanapun, kesan daripada ketiga-tiga substruktur pembinaan
ini adalah kecil. Ini bermakna, sebagai pemimpin, jurulatih perlu memainkan peranan yang lebih besar
dalam guru pelatih. Prestasi dan komitmen mereka dalam memberi sokongan kepada guru untuk
memperbaiki amalan akan memberi kesan yang lebih besar terhadap pembelajaran profesional guru.
Oleh itu, lebih banyak tumpuan harus diberikan dalam menyediakan guru untuk menggunakan
pengetahuan dan kemahiran baru untuk membuat penambahbaikan dalam amalan bilik darjah mereka
yang akhirnya membawa kepada peningkatan hasil pembelajaran.

Penemuan kajian juga menunjukkan kesan amalan bimbingan terhadap pembangunan profesional guru
dalam usaha untuk melakukakn perubahan terhadap penambahbaikan pengajaran. Melalui amalan
bimbingan guru-guru lebih bertanggungjawab dan komited dalam melakukan penambahbaikan amalan
professionalism mereka. Pengetahuan dan kemahiran yang diterima daripada pembangunan
profesional guru membantu guru untuk menyesuaikan perubahan kepada amalan mereka selaras
dengan perubahan masa. Pembimbing dapat memberi bantuan dan maklum balas yang sesuai bagi
membantu guru membuat refleksi dengan lebih baik. Kerjasama mereka dalam menyelesaikan
masalah yang berkaitan dengan pengajaran dan pembelajaran adalah penting yang akan memberi
kesan bukan hanya pada hasil pembelajaran tetapi juga penambahbaikan sekolah secara keseluruhan.

Walaubagaimanapun, bimbingan yang melibatkan pelajar dewasa iaitu guru bukanlah tugas yang
mudah. Lebih-lebih lagi jika ia melibatkan usaha untuk mewujudkan perubahan terhadap amaln
individu adalah lebih sukar tanpa sokongan yang betul. Di samping itu, dengan pelaksanaan yang
lemah, bimbingan dapat berubah menjadi tidak efektif (Knight. 2009). Oleh itu, apabila melatih guru,
pembimbing perlu mempunyai pengetahuan yang tepat, kemahiran teknikal serta kemahiran
interpersonal kerana perubahan melibatkan pelbagai aspek (Glickman, 2010) sama ada secara
langsung atau tidak langsung. Dengan kata lain, sebagai pemimpin, seorang pembimbing perlu
berpengetahuan dan bijak. Justeru itu, pembelajaran profesional guru adalah penting dalam
menyediakan guru dengan pengetahuan dan kemahiran yang sesuai untuk membantu guru
meningkatkan amalan mereka.
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KESIMPULAN

Fokus utama amalan bimbingan adalah untuk membantu peningkatan dan penambahbaikan dalam
amalan guru. la melibatkan usaha untuk mengubah tingkah laku guru di dalam bilik darjah. Walaupun
perubahan dalam penambahbaikan pengajaran melibatkan keputusan yang dibuat bukan sahaja
diperingkat sekolah, malahan juga diperingkat yang lebih tinggi seperti kementerian, tetapi ia
terpulang kepada guru untuk menentukan bagaimana dan bila perubahan itu akan berlaku. Apabila
guru dapat melihat keppentingan untuk melakukan perubahan berdasarkan keperluan semasa individu,
maka mereka akan cuba untuk melakukan perubahan tersebut. Dengan adanya kesedaran dan
komitmen, guru-guru boleh membuat keputusan mengenai perubahan yang menjurus kepada
peningkatan pengajaran.

Secara keseluruhannya, peranan bimbingan tidak hanya dalam mewujudkan perubahan di dalam bilik
darjah tetapi juga perubahan budaya dan iklim sekolah. Oleh itu, ia memerlukan penambahbaikan
dalam amalan seperti kerjasama, penyelesaian masalah dan pembelajaran siasatan untuk menjadi
sebahagian daripada amalan bilik darjah. Malah, mengubah budaya sekolah melibatkan perubahan
nilai dan tingkah laku yang ada kepada yang baru. Oleh itu, guru harus bekerjasama dengan jurulatih
untuk membantu membuat perubahan dalam persekitaran pembelajaran sekolah. Di samping itu,
pembangunan profesional guru adalah aspek penting yang berkaitan dengan pembinaan untuk
memastikan kejayaan dalam melaksanakan perubahan dalam bilik darjah dan sekolah secara
keseluruhannya.
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