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ABSTRACT

This study aims to obtain expert consensus in order to validate instrument on distributive
leadership practices using Fuzzy Delphi Method. The objective of this study was to
obtain expert consensus on questionnaire items that was develop based on four
distributive leadership constructs and to assess item position by percentage of expert. The
questionnaire that had 5 Likert scales were analyzed using a triangular fuzzy number.
The findings show that not all of the items in the construct have expert consensus. The
FDM analysis towards distributive leadership questionnaire shows that mission-sharing
constructs, visions and goals as well as shared-responsibility constructs were approved
by experts. Subsequent item rankings by the percentage of expert consensus indicate that
there are items still in the same position and there are items that share the same position
as the original. Implications of these findings indicate that researchers need to be alert
with the use of vocabulary, reduce the number of items in specific constructs, hold further
discussions with lecturers to make sure instruments are suitable for researchers, and the
total selection of relevant experts in the field. As a conclusion, FDM is suitable to be
applied by various researchers as a tool for validation.

Keywords: Instrument validity, Expert, Distributive Leadership, Instrument, Fuzzy
Delphi.

PENGENALAN

Perubahan yang berlaku dalam sistem pendidikan di seluruh dunia bagi mencapai kemajuan dalam
revolusi industri 4.0 turut mengubah pelaksanaan dasar pendidikan di Malaysia. Sebarang perubahan
berkaitan dasar pendidikan dibuat oleh penggubal dasar di Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM),
manakala yang melaksanakannya ialah pengetua dan guru-guru di sekolah. Sarifa (2017), mnjelaskan
sesebuah sekolah perlu dipimpin oleh seorang pemimpin yang mampu mentadbir dengan berkesan,
dedikasi, berwibawa dan dapat memberi impak yang positif terhadap sahsiah, moral, pembangunan diri
dan intelek guru serta memotivasikan mereka. Pemimpin sekolah yang berkesan mampu memacu
kecemerlangan sekolah berlandaskan dasar yang telah ditetapkan oleh KPM.

Menurut, Aziz (2018) kepimpinan merupakan suatu faktor pendorong ke arah membina organisasi yang
mantap dalam usaha menuju ke arah aspirasi yang ingin dicapai. Aspirasi KPM melalui Anjakan ke 5,
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM 2013) mementingkan amalan kepimpinan
dan mahu memastikan kepimpinan berprestasi tinggi di tempatkan di setiap sekolah. Dalam kajian ini,
fokus pengkaji adalah berkaitan kepimpinan distributif. Konsep kepimpinan distributif merupakan satu
bentuk kepimpinan secara informal dan demokratik yang mengamalkan kaedah pengagihan tugas dan
tanggungjawab secara tidak rasmi. Model kepimpinan distributif yang diguna dalam kajian ini turut
digunakan Sandy dan Khalip (2018) dan Azhar et al. (2016) iaitu Model kepimpinan distributif Gordon
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(2005) yang terdapat empat dimensi iaitu perkongsian misi, visi dan matlamat, penambahbaikan budaya
sekolah, berkongsi tanggungjawab dan amalan kepimpinan.

Pemimpin sekolah yang mengamalkan kepimpinan distributif boleh mencapai kecemerlangan
pentadbiran mereka kerana mengagihkan tanggungjawab kepada guru-gurunya. Ini selaras dengan
Gelombang kedua PPPM iaitu pada tahun 2016 — 2020 berlaku anjakan dalam kepimpinan ke arah
kepimpinan distributif. Dengan itu, pemimpin sekolah di Malaysia haruslah bersedia dengan arus
perubahan dalam sistem pendidikan negara. Manakala pengkaji pula perlu menyediakan lebih banyak
kajian berkaitan kepimpinan terutama amalan kepimpinan distributif. Berdasarkan sorotan kajian yang
telah dibuat daripada beberapa kajian tempatan masih kurang terdapat alat pengukuran yang sah dan
sesuai untuk mengukur amalan kepimpinan distributif. Oleh itu, kajian ini perlu dijalankan untuk
membina satu instrumen yang sah dan boleh dipercayai bagi mengukur instrumen kepimpinan distributif
dalam kalangan pemimpin sekolah mengikut prospek Malaysia. Dengan adanya kajian terhadap kesahan
instrumen berkaitan kepimpinan distributif dapat membantu pengkaji-pengkaji lain menggunakan
dapatan kajian sebagai rujukan untuk kajian mereka.

Untuk itu, bagi memastikan kesahan instrumen berkaitan amalan kepimpinan distributif, pengkaji
menggunakan kaedah Fuzzy Delphi atau Fuzzy Delphi Method (FDM) untuk mendapatkan kesepakatan
dari pakar-pakar berkaitan instrumen yang dibina. Pemilihan kaedah FDM ini lebih menjimatkan masa,
kos, kadar mendapat persetujuan adalah lebih baik dan jaminan untuk mendapatkan kesepakatan antara
pakar adalah lebih tinggi (Nor Amy Afiza et al., 2018). Pemilihan pakar dalam kalangan penolong kanan
pendidikan khas adalah menepati kriteria pemilihan pakar kerana mempunyai pengalaman dan ilmu
pengetahuan dalam bidang mereka.

PENYATAAN MASALAH

Kajian berkaitan amalan kepimpinan distributif banyak dibuat oleh pengkaji dari dalam dan luar negara.
Namun begitu, masih kurang kajian yang dijalankan berkaitan kesahan instrumen kepimpinan. Ini
berlaku kerana masih ramai pengkaji yang menggunakan instrumen sedia ada terutama dari pengkaji
barat. Menurut Wong Li Li et al. (2018), pengkaji perlu memastikan penggunaan instrumen menepati
apa yang ingin dikaji dengan menyemak tiga jenis kesahan iaitu kesahan muka, kesahan kandungan dan
kesahan konstruk. Oleh itu, dalam kajian ini kesahan awal dilakukan dengan menggunakan khidmat
pakar rujuk yang kompeten dalam bidang pentadbiran pendidikan iaitu penolong kanan pendidikan khas
yang merupakan antara pemimpin di sekolah.

Kebanyakan pengkaji menggunakan instrumen sedia ada dan membuat ubah suai mengikut keperluan
kajian mereka. Dalam kajian berkaitan amalan kepimpinan distributif, terdapat beberapa instrumen yang
sering diguna pakai oleh pengkaji. Antaranya ialah Instrumen Kajian Eksplorasi Kepemimpinan
Distributif di sekolah-sekolah menengah terpilih di Malaysia (Rosnarizah 2015), instrumen soal selidik
Leadership Style Questionnaire (Kilicoglu 2018), Distributed Leadership Inventory (DLI) (Hester
Hulpia 2009), Distributed Leadership Readiness Scale (Kelzang 2015; Azhar et al. 2016, Hartini &
Jamalul Lail 2018) dan Leadership Practices Inventory (LPI) (Zuraidah et.al., (2016);Yaakob Daud et
al., 2015).

Walaubagaimanapun, terdapat kajian yang dijalankan oleh Oznur Atas Akdemir dan Ahmet Ayik,
(2017) berkaitan pembinaan instrumen soal selidik berdasarkan persepsi guru terhadap amalan
kepimpinan distributif dalam kalangan pemimpin sekolah. Instrumen The Distributed Leadership Scale
dibina berdasarkan penilaian oleh pakar. Selepas itu, Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) telah dilaksanakan untuk mendapat kesahan kandungan instrumen
tersebut. Hasil analisis membuktikan bahawa The Distributed Leadership Scale mempunyai kesahan
dan kebolehpercayaan dan sesuai dijadikan instrumen dalam kajian.
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Memandangkan kebanyakan instrumen soal selidik yang dibina oleh pengkaji barat mempunyai norma
budaya yang berbeza, maka aspek kesesuaian dengan budaya tempatan seharusnya diutamakan dalam
kajian. Masalah yang dikenal pasti dalam kajian ini adalah tidak banyak instrumen atau soal selidik yang
sesuai dengan budaya dan populasi orang di Malaysia yang dihasilkan. Menurut, Zuraidah et.al., (2016)
instrumen soal selidik Leadership Practice Inventory (Kouzes dan Posner 1995) telah digunakan dalam
kajiannya walaupun instrumen tersebut tidak khusus untuk mengukur tahap kepimpinan distributif. Jelas
memperlihatkan bahawa pengkaji masa kini kadangkala menghadapi masalah untuk mencari instrumen
soal selidik yang paling sesuai dalam konteks kajian mereka.

Pengkaji lepas mengandaikan kesahan instrumen yang dibangunkan barat adalah sama dan wajar untuk
konteks negara mereka (Mohd Effendi et al., 2017). Dalam kajian ini, pengkaji telah membina item-
item dengan tujuan mengenalpasti konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif dan
untuk mengenalpasti turutan keutamaan konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif
berdasarkan kesepakatan pakar. Hanya instrumen soal selidik yang sah, boleh dipercayai dan sistematik
sahaja dapat menjana data yang betul dan tepat. Sehubungan itu, usaha bagi mendapatkan kesahan
instrumen amalan kepimpinan distributif perlu dilaksanakan. Kajian ini diharapkan dapat memberi
implikasi terhadap masalah kekurangan instrumen yang boleh mengukur dan menguji amalan
kepimpinan distributif dalam kalangan pemimpin sekolah di negara kita.

TUJUAN KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk menyediakan satu instrumen soal selidik berkaitan kepimpinan distributif
yang boleh dijadikan rujukan oleh pengkaji di Malaysia.

OBJEKTIF KAJIAN

1. Mengenal pasti konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributive penolong
kanan pendidikan khas berdasarkan kesepakatan pakar.
2. Mengkaji turutan keutamaan konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif

penolong kanan pendidikan khas berdasarkan kesepakatan pakar.
KAJIAN LITERATUR
KONSEP KESAHAN INSTRUMEN

Menurut, Mohd Effendi et al. (2017) terdapat pelbagai kaedah penilaian kesahan kandungan instrumen
secara kuantitatif. Kesahan instrumen merujuk kepada kemampuan instrumen untuk mengukur apa yang
sepatutnya diukur, dan seterusnya membenarkan interprestasi skor yang sesuai. Sesuatu instrumen yang
mempunyai kesahan akan digunakan untuk membuat kesimpulan yang sesuai. Noraini (2013),
menjelaskan istilah kesahan berasal daripada perkataan Latin Validus yang bermaksud kuat. Lily,
Maimun, Ashinida dan Mus’ab (2018), pula menyatakan kesahan merupakan konsep yang penting
dalam konteks pengukuran sesuatu konstruk dan bergantung kepada sejauh mana ia berjaya mengukur
apa yang hendak diukur.

Secara amnya, kesahan kandungan dapat ditingkatkan dengan menilai item-item ujian berdasarkan
penyemakan spesifikasi ujian oleh panel pakar rujuk yang akan menyemak item dan memberi komen
sama ada item-item tersebut meliputi semua kandungan yang diuji (Lam, Hassan, Sulaiman, &
Kamarudin 2018). Kesahan kandungan yang tinggi dikatakan wujud apabila kesemua sasaran
kandungan ujian meliputi konstruk dalam instrumen. Menurut, Nur Diyana dan Ahmad (2017) pengkaji
juga perlu jelas bahawa tujuan membuat kesahan instumen adalah bagi menjamin kesahan item-item
agar bersifat defensibility, accuracy, appropriateness, meaningfulness dan usefulness
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Kajian lepas berkaitan kesahan instrumen

Terdapat pelbagai kajian berkaitan kesahan instrumen antaranya berdasarkan tujuan pengkaji membina
instrumen, seperti bagi mendapatkan pengesahan berkaitan instrumen mereka kerana mahu dijadikan
panduan terhadap topik yang diajar, membantu murid membuat refleksi kendiri (Mohd Faizal dan Leow,
2017), untuk meningkatkan pengetahuan guru dalam pentaksiran yang mempengaruhi keberkesanan
pengajaran guru (Wong Li Li et al., 2018) untuk kesahan instrumen strategi pembelajaran kolokasi
bahasa Arab (Lily Hanefarezan et al., 2018), untuk kesahan instrumen Prinsip Panduan Pengajaran dan
Pembelajaran (Azwani et al., 2016) dan untuk mengesahkan instrumen untuk mengukur kemahiran
generik dalam kalangan pelajar kejuruteraan (Seri Bunian et al., 2012)

Dalam kajian ini, pengkaji telah membina item-item bagi menguji kesahan kandungan instrumen. Ini
selaras dengan tujuan kajian Mohd Effendi et al., (2017) yang bertujuan menguji kesahan kandungan
instrumen IKRAB untuk pelajar politeknik berdasarkan penilaian pakar. Apabila membina instrumen
sendiri, terdapat pelbagai masalah seperti pengurusan, masa, usaha yang lebih dan memerlukan
kepakaran yang tinggi. Oleh itu, kesahan terhadap kandungan instrumen itu memerlukan penelitian dan
penilaian pakar dalam bidang tertentu. Sememangnya dengan adanya kesahan dari pakar yang betul
dapat menjadikan instrumen tersebut lebih kuat, sah, jitu dan sesuai dijadikan instrumen untuk kajian
sebenar. Justeru, terdapat suatu jurang kajian yang boleh diisi melalui pemfokusan terhadap pendekatan
kuantitatif melalui sekumpulan panel pakar untuk mengukuhkan lagi item dalam pembinaan instrumen
kepimpinan distributif.

KONSEP KEPIMPINAN DISTRIBUTIF

Kepimpinan distributif telah memberi perspektif baharu dalam amalan kepimpinan dengan mengkaji
semula hubungan antara pengetua dan orang bawahannya. Kepimpinan distributif menjadi semakin
terkenal dalam kalangan pengamal polisi, pendidik dan pengkaji dalam bidang pendidikan, kesihatan
dan bidang professional lain (Sally, 2017). Terma kepimpinan distributif mula diperkenalkan oleh Gibbs
seorang ahli psikologi Australia melalui bukunya yang bertajuk Handbook of Social Pscyhology pada
tahun 1954. Gibbs telah membuat perbandingan antara kumpulan yang mendapat kesan daripada
pemimpin yang bertindak sebagai individu dan pemimpin yang berada dalam pasukan. Hasil kajian
Gibbs menunjukkan pemimpin dan pengikut sentiasa bertukar peranan mengikut situasi yang diberikan
dan akan muncul pemimpin baharu apabila diperlukan. (Yahya Don, 2018).

Kajian lepas berkaitan kepimpinan distributif

Persamaan antara kajian-kajian lepas yang telah dijalankan menunjukkan bahawa kajian yang dilakukan
oleh pengkaji melibatkan guru, program sekolah dan kecemerlangan sekolah atau organisasi mereka.
Perbezaan yang ditemui dalam kajian mereka adalah dari segi reka bentuk, instrumen dan dapatan kajian
yang dilaksanakan. Antaranya adalah rekabentuk kajian yang dilakukan oleh David (2014), dalam
bentuk kajian campuran yang mengambil tempoh dari tahun 2012 hingga 2014 manakala kajian llana et
al. (2017) menggunakan kaedah kualitatif berbentuk kajian kes. Kajian yang dilakukan oleh Aisha dan
Yasser (2016) pula menggunakan kaedah korelasi antara kepimpinan distributif dan keberkesanan
sekolah. Manakala kajian Darleen (2017) menggunakan hierarchical linear modelling (HLM) untuk
mengumpul data.

Menurut Lokman et al. (2016) di Malaysia, amalan kepimpinan distributif berlaku apabila pengetua
berkongsi dan mengagihkan tugas kepada penolong kanan bagi menjaga tiga unit utama dalam sistem
persekolahan pada masa kini. Seterusnya Rosnarizah 2015; Lokman et al. 2016; Siti Noor Ismail et al.
2018, menyatakan bahawa sistem pendidikan Malaysia juga sedang menuju ke arah amalan kepimpinan
distributif yang menyatakan dalam Gelombang Kedua PPPM iaitu dari tahun 2016 hingga ke tahun
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2020, KPM akan melaksanakan kepimpinan distributif sama seperti amalan kepimpinan di peringkat
global.

Kepimpinan distributif dapat mengurangkan jurang antara pemimpin dan orang bawahannya. Jika
penurunan kuasa dapat dilaksanakan kepada guru-guru yang terpilih maka isu berkaitan efikasi kendiri
yang lemah, tiada kepuasan kerja dan komitmen guru yang merosot akan dapat diperbaiki. Amalan
kepimpinan distributif adalah berkaitan aktiviti yang dilaksanakan dan bukan berkaitan peranan
seseorang individu (Joel and Donald, 2017). Dalam kajian ini pengkaji memilih penolong kanan
Pendidikan khas sebagai pakar dalam kajian. Peranan seorang penolong kanan pendidikan khas bukan
sahaja dalam bidang kepimpinan dan pengurusan, tetapi perlu juga melaksanakan pelbagai program
untuk murid bekeperluan khas. (Ramlan Salim, 2015).

KONSEP FUZzZY DELPHI METHOD (FDM)

Pada tahun 1985, Murray, Pappino dan Gisch telah mengetengahkan satu metod atau pendekatan dalam
menjalankan kajian iaitu Fuzzy Delphi Method (FDM). Sebelum ini, bagi mencapai kesepakatan dan
consensus antara kumpulan pakar, kaedah Delphi telah digunakan lebih daripada setengah abad (Ramlan
dan Ghazali, 2018). Pengiraan kaedah Delphi adalah berdasarkan pendapat daripada pakar-pakar dalam
bidang tersebut. Kaedah Delphi adalah satu teknik penyelidikan yang diperkenalkan oleh Olaf Holmer
dan Norman Dalkey dari RAND Corporation pada tahun 1953, manakala Set Fuzzy pula adalah
diperkenalkan oleh Lotfi A. Zadeh pada tahun 1965. Namun begitu, adakalanya pendapat pakar-pakar
tersebut tidak benar-benar mencerminkan gaya pemikiran manusia. Hasil gabungan di antara kaedah
Delphi dan teori set fuzzy, maka terhasillah Fuzzy Delphi Method (FDM).

Oleh itu, pengkaji menggunakan pendekatan FDM bagi mendapatkan kesepakatan sekumpulan pakar
yang bersetuju untuk memberi kepakaran mereka dalam menyatakan idea, mengkritik dan menambah
baik kandungan item yang telah dibina oleh pengkaji. Dalam pendekatan FDM, peringkat ralat dalam
membuat keputusan dapat dikurangkan kerana kaedah ini lebih efektif, konsisten dengan pengurangan
pusingan dalam mencari kesepakatan pakar (Mohd Khairul et al., 2018). FDM adalah versi yang lebih
berkesan dan canggih kerana menggunakan kaedah statistik untuk menentukan jarak di antara tahap
persetujuan dalam kalangan panel pakar. Ini menunjukkan bahawa FDM bukanlah satu kaedah yang
baharu sebaliknya ia adalah satu teknik yang ‘menaiktaraf’ tatacara Delphi sedia ada (Mohd. Ridhuan
Mohd et al., 2013). Oleh itu, faktor-faktor penilaian terhadap sesuatu perkara dapat dijalankan dengan
lebih objektif dan sistematik melalui analisis statistik.

Kriteria FDM

Antara kriteria-kriteria FDM adalah anonimiti iaitu bagi mengelakkan bias, campur tangan dan tekanan
untuk membuat keputusan, Pakar yang terlibat tidak mengenali satu sama lain. Perkara ini penting
supaya segala keputusan yang dibuat tidak dipengaruhi oleh pakar-pakar lain bagi mengelakkan ralat
dalam proses membuat keputusan. Kriteria yang kedua adalah maklum balas terhadap kaji selidik yang
diagihkan boleh memberi gambaran kepada pengkaji. Hasilnya pengkaji berupaya mengeluarkan
maklumat yang relevan dan membuat penambahbaikan terhadap instrumen. Kriteria yang ketiga adalah
statistik yang mana pendapat pakar dianalisis secara statistik dan disusun secara kronologi yang tepat.
Interaksi pakar merupakan kriteria yang terakhir dalam pembinaan FDM melalui pelbagai maklum balas
yang diterima, maka keputusan akhir yang dibuat dapat diberi tumpuan. Jawapan yang sama dalam
instrumen akan dianalisis oleh penyelidik sehingga mendapat kata putus atau kata sepakat bagi
mengesahkan pendapat semua pakar (Jeovani Morales et al., 2018)

Kajian ini membincangkan kegunaan FDM berhubung kesahan item-item dalam instrumen kepimpinan
distributif penolong kanan pendidikan khas. Kesimpulannya, kajian ini hanya mengaplikasikan FDM
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sebagai kaedah dalam menganalisis instrumen yang telah dibina untuk memastikan kesesuaian
instrumen sebagai bahan kajian.

KAEDAH KAJIAN
Rekabentuk Kajian

Kajian ini merupakan kajian kuantitatif yang menggunakan pendekatan FDM bagi tujuan untuk
mendapatkan persetujuan pakar terhadap konstruk dalam instrumen soal selidik.

Sampel Kajian

Kajian ini hanya membabitkan 15 orang pakar yang terdiri dari penolong kanan pendidikan khas yang
mengajar di sekolah menengah. Setelah itu, pengkaji menentukan sekumpulan pakar yang bersetuju
untuk memberi sumbangan kepakaran mereka dalam menyatakan idea, mengkritik dan menambah baik
kandungan item yang telah ditentukan oleh pengkaji (Chih-Wei Chen, 2018). Para pakar telah dihubungi
terlebih dahulu untuk mengesahkan persetujuan mereka menjadi pakar.

Rasional Aplikasi Fuzzy Delphi Method (FDM)

Aplikasi Fuzzy Delphi Method digunakan di dalam kajian ini untuk mendapatkan pendapat dan
kesepakatan daripada pihak pakar terhadap instrumen soal selidik yang dibangunkan. Di samping itu,
aplikasi FDM turut digunakan kerana ia dapat menjimatkan masa dan kos mengendalikan borang soal
selidik jika dibandingkan dengan teknik Delphi yang biasa.

Pemilihan Pakar

Untuk melaksanakan FDM dalam kajian ini, pengkaji menentukan sekumpulan pakar yang bersetuju
untuk memberi sumbangan kepakaran mereka dalam menyatakan idea, mengkritik dan menambah baik
kandungan item yang telah ditentukan oleh pengkaji. Pakar dalam kajian ini terdiri dari penolong kanan
pendidikan khas. Menurut Ramlan dan Ghazali (2018), kriteria pemilihan pakar dalam bidang
pendidikan adalah dilihat dari jangka masa pekerjaaan iaitu pengalaman pakar tersebut, pernah
mendapat pengiktirafan sebagai pakar, pernah mendapat anugerah, pencapaian pelajar yang dididik dan
penanda aras prestasi. Kaedah pemilihan sampel iaitu pakar secara pensampelan tidak rawak (non
probability sampling) iaitu persampelan bertujuan (purposive sampling) dan dipilih berdasarkan tujuan
untuk melihat pengetahuan dan pengalaman mereka. Pengkaji mencadangkan agar kriteria pemilihan
pakar ditambah dari segi kesanggupan individu tersebut untuk dilantik sebagai pakar. Kesanggupan itu
penting bagi memastikan pakar mempunyai kerelaan hati untuk membantu pengkaji dan mempunyai
masa yang mencukupi untuk turut serta dalam kajian ini.

Instrumen

Instrumen soal selidik ini terdiri dari 2 bahagian iaitu bahagian A ialah bahagian Demografi penolong
kanan Pendidikan khas dan bahagian B ialah bahagian soal selidik Kepimpinan ditributif. Pada peringkat
awal 25 orang pakar telah dikenal pasti untuk membuat pengesahan berkaitan instrumen soal selidik ini.
Namun begitu hanya 20 orang sahaja yang bersetuju untuk memberi kerjasama, meluangkan masa dan
rela membantu pengkaji. Walaubagaimanapun dari 20 orang yang sedia membantu hanya 15 orang pakar
terpilih dalam kalangan penolong kanan Pendidikan khas, Menurut, Clayton (1997) bilangan 10 hingga
15 orang pakar merupakan jumlah pakar yang homogenous iaitu jumlah sampel kecil yang diperlukan
sebagai pakar.
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Teknik Fuzzy Delphi

Para pakar diminta menyatakan aras persetujuan terhadap kesesuaian setiap item sama ada sangat sesuai,
sesuai, kurang sesuai, tidak sesuai dan sangat tidak sesuai. Setelah semua pakar menandakan aras
persetujuan masing-masing, pakar juga diminta memberikan pandangan masing-masing terhadap setiap
item di dalam borang soal selidik (Nurahimah dan Muhammad Nidzam, 2016). Data dari Skala Likert
yang diperolehi kemudian diterjemahkan ke dalam bentuk data nombor Fuzzy dan dianalisis
menggunakan perisian Microsoft Excel. Teknik analisis data ini dikenali sebagai teknik Fuzzy Delphi
atau Fuzzy Delphi Method (FDM). Komen dan cadangan pakar juga diambilkira untuk menambah baik
item (Mohd Syukri, Che Zarrina, Syed Mohammad, 2017).

Pengumpulan dan Penganalisisan Data Teknik Fuzzy Delphi

Dalam teknik Fuzzy Delphi ada dua istilah yang perlu difahami iaitu Triangular Fuzzy Number dan
proses Defuzzification. Triangular Fuzzy Number mewakili nilai m1, m2 dan m3 dan ia ditulis seperti
ini (m1, m2, m3). Nilai m1 mewakili nilai minimum, nilai m2 mewakili nilai munasabah manakala nilai
m3 mewakili nilai maksimum. Manakala Triangular Fuzzy Number digunakan untuk menghasilkan
skala Fuzzy (yang sama seperti skala Likert) bagi tujuan menterjemahkan pembolehubah linguistik
kepada nombor fuzzy. Bilangan tahap bagi skala Fuzzy adalah dalam bilangan ganjil. Lebih tinggi skala
Fuzzy, lebih tepat data yang diperolehi. la dapat dijelaskan dalam Rajah 1.

Rajah 1. Aras Persetujuan Skala Fuzzy. Adaptasi dari Mohd. Ridhuan Mohd. Jamil, Saedah Siraj,
Zaharah Hussin, Nurul Rabihah Mat Noh & Ahmad Arifin Sapar (2014).

Dalam kajian ini, proses pengumpulan dan penganalisisan teknik Fuzzy Delphi dilaksanakan apabila
pakar diberikan item dan setiap instrumen diwakili oleh skala Likert serta ruangan kosong untuk komen
serta cadangan pakar. Data skala Likert yang diperolehi akan dianalisis dengan menggunakan program
Excel. Semua data ditukarkan ke dalam bentuk Triangular Fuzzy Number. Skala Fuzzy lima poin
digunakan dalam kajian ini. la dapat dilihat dalam Jadual 1.

Jadual 1

Skala Fuzzy
Aras persetujuan Skala Fuzzy Skala Likert
Sangat Tidak Setuju 0.0,0.0,0.2 1
Tidak Setuju 0.0,0.2,04 2
Tidak Pasti 0.2,0.4,0.6 3
Setuju 0.4,0.6,0.8 4
Sangat Setuju 0.6,0.8,1.0 5

Sumber: Mohd Ridhuan et al.2014)
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Data-data kemudian dijadualkan untuk mendapatkan nilai Fuzzy (n1, n2, n3) serta nilai purata Fuzzy
(m1, m2, m3) bagi mendapatkan nilai threshold, peratusan konsensus pakar, defuzzicationdan ranking
item. Bagi tujuan mendapatkan kesepakatan pakar untuk setiap item, nilai threshold tidak melebihi 0.2.
Peratusan persetujuan pakar pula perlu melebihi nilai 75% manakala nilai defuzzication bagi setiap item
perlu melebihi nilai a-cut = 0.5. Untuk mendapatkan nilai threshold, jarak di antara dua nombor Fuzzy
ditentukan dengan menggunakan formula berikut iaitu:

d(rh.ﬁ) - \/%[(ml — )2+ (M2 — n2)’+(ms — n3)2].

Rajah 2. Formula penentuan jarak di antara dua nombor Fuzzy.

Berdasarkan formula pada Rajah 2, nilai d adalah nilai threshold. Jika nilai d < 0.2, ia bermaksud
kesemua pakar mencapai kesepakatan terhadap item berkenaan. Jika sebaliknya, pusingan kedua perlu
dibuat untuk melihat sama ada item tersebut diperlukan atau tidak (Atifah Ahmad, 2018). Teknik Fuzzy
Delphi juga melibatkan proses menentukan kesepakatan pakar samada melebihi atau bersamaan dengan
75% bagi keseluruhan konstruk atau bagi setiap item. Setiap item diandaikan mencapai kesepakatan
pakar jika peratusan kesepakatan pakar untuk item berkenaan adalah sama atau melebihi 75% (Rashidah,
Saedah Siraj, Zaharah, 2018). Proses defuzzification turut dilakukan dalam proses penganalisisan data
kajian teknik Fuzzy Delphi. la adalah proses menentukan kedudukan atau keutamaan bagi setiap item
atau untuk menentukan kedudukan bagi setiap pembolehubah mahupun subpembolehubah.

Dalam proses ini, terdapat tiga rumus iaitu:
i. A=1/3*(ml+ m2+ m3), atau;
ii. A=Y *(ml +2m2 + m3), atau;
iii. A=1/6 * (m1 + 4m2 + m3).

Nilai a-cut = nilai median bagi ‘0’ dan ‘1°, dimana a-cut = (0+1)/2 = 0.5. Sekiranya nilai A terhasil
kurang dari nilai a-cut = 0.5, item akan ditolak kerana ia menunjukkan kesepakatan pakar dalam
menolak item tersebut namun jika nilai A yang terhasil adalah melebihi nilai a-cut = 0.5, item akan
diterima kerana ia menunjukkan konsensus pakar untuk menerima item berkenaan. Manakala
Defuzzification Process pula adalah satu proses untuk menentukan keutamaan (ranking) bagi setiap
pembolehubah dan sub pembolehubah. Tujuan proses ini adalah untuk membantu pengkaji melihat aras
kepentingan, keperluan dan tahap bagi pembolehubah dan sub pembolehubah yang diperlukan. Proses
penentuan keutamaan (ranking) akan mempamerkan data mengikut keutamaan berdasarkan kepada
konsensus pakar yang bertindak sebagai responden kajian (Muhammad Ridhuan, Tony Lim dan Saedah,
2018).

DAPATAN

Hasil daripada analisis yang menggunakan Fuzzy Delphi Method (FDM) menunjukkan tidak semua
item dalam konstruk bagi instrumen amalan kepimpinan distributif mendapat kesepakatan pakar. Lima
belas orang pakar yang menjadi penilai instrumen telah dipilih oleh pengkaji berdasarkan kriteria yang
tepat. Mereka tidak mengenali antara satu sama lain dan telah bersetuju untuk memberi kerjasama dalam
mengesahkan instrumen yang dibina. Pembinaan instrumen adalah berdasarkan perbincangan pengkaji
dan pensyarah penyelia berpandukan definisi operasional dalam kajian.
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Dapatan berkaitan konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif

Proses mendapat konsensus daripada kumpulan pakar menggunakan kaedah FDM dianggap sebagai
proses kesahan kandungan. Setelah setiap aspek dihuraikan menggunakan aplikasi FDM, item-item bagi
setiap aspek pula disusun mengikut keutamaan. Berdasarkan objektif kajian iaitu mengenalpasti
konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif penolong kanan pendidikan khas, maka
pengkaji mendapati tidak semua item dalam konstruk mendapat kesepakatan pakar. Hanya item dalam
konstruk perkongsian misi, visi dan matlamat sahaja yang mendapat kesepakatan pakar. Ini kerana tujuh
item dalam konstruk ini memperolehi kesepakatan pakar melebihi 75% dan nilai threshold (d) < 0.2. Ini
bermakna semua item dalam konstruk perkongsian misi,visi dan matlamat telah mendapat kesahan dari
lima belas orang pakar.

Namun begitu, bagi empat konstruk dalam amalan kepimpinan tidak mendapat konsensus sepenuhnya
dari pakar penilai. Antaranya konstruk penambahbaikan budaya kerja yang mempunyai lapan item
menunjukkan hanya lima item sahaja mendapat kesepakatan pakar manakala dua 2 item tidak mendapat
kesepakatan pakar. Terdapat juga item yang hanya mendapat 47 % kesepakatan dan menjadikan item
ini perlu ditambahbaik untuk dijadikan instrumen kajian. Seterusnya konstruk perkongsian tanggung
jawab pula mempunyai tiga item. Berdasarkan analisis yang dibuat menggunakan FDM mendapati item
ini telah mendapat kesepakatan pakar. Bagi konstruk amalan kepimpinan terdapat tujuh item yang dinilai
oleh pakar dan hanya lima item sahaja yang mendapat kesepakatan pakar manakala dua item tidak
mendapat kesepakatan pakar. Hasil kajian ini menyamai kajian Nor Amy Afiza et al. (2018) yang turut
mendapati tidak semua item dalam kajian memperolehi kesepakatan pakar. Kesimpulannya tidak semua
item dalam amalan kepimpinan distributif mendapat kesepakatan pakar.

Dapatan berkaitan turutan keutamaan konstruk utama instrumen soal selidik kepimpinan distributif

Perbincangan juga dibuat bagi mengenalpasti turutan keutamaan konstruk utama instrumen soal selidik
kepimpinan distributif penolong kanan pendidikan khas berdasarkan kesepakatan pakar. Menurut,
Ramlan dan Ghazali (2018) proses penentuan kedudukan (ranking) adalah dengan cara memilih
berdasarkan nilai defuzzication berdasarkan kesepakatan pakar yang mempunyai nilai tertinggi hingga
nilai terendah. Hasil analisis menunjukkan item 1,2,3 dan 5 dalam konstruk perkongsian misi, visi dan
matlamat berada dalam ranking pertama. Manakala item 24 iaitu Saya mempunyai keyakinan sebagai
pemimpin berada pada ranking ke dua puluh tiga, item 15 iaitu Saya meningkatkan secara sistematik
kualiti diri dalam kalangan guru pendidikan khas berada pada ranking ke dua puluh empat dan pada
ranking yang paling bawah adalah item ke 21 iaitu Saya memperlihatkan gaya sebagai pemimpin dengan
menentukan tugas guru pendidikan khas yang mendapat 20 % kesepakatan pakar dan berada dalam
konstruk amalan kepimpinan. Menurut Jeovani Morales et al. (2018) jika terdapat item yang berada di
ranking terbawah dan mendapat hanya 20 % kesepakatan pakar, item tersebut tidak perlu dijadikan
instrumen kajian.

PERBINCANGAN DAN CADANGAN

Walaupun item-item dalam instrumen kepimpinan distributif tidak mendapat kesepakatan bagi kesemua
konstruk, namun terdapat item dalam konstruk yang mendapat kesepakatan melebihi 75 %. Instrumen
yang tidak mendapat kesepakatan perlu dibuat penambahbaikan berdasarkan hasil analisis
menggunakan FDM. Implikasi dapatan ini terhadap kajian menunjukkan pengkaji perlu lebih
berhati-hati dari segi penggunaan kosa kata item, mengurangkan bilangan item dalam konstruk tertentu,
membuat perbincangan seterusnya dengan pensyarah untuk menjadikan instrumen ini sesuai digunakan
oleh pengkaji lain dan memilih pakar yang lebih ramai untuk meningkatkan kejituan kesepakatan pakar.
Oleh itu, penambahbaikan perlu dibuat bagi menjadikan instrumen mendapat kesahan yang tinggi
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Pengkaji juga berpendapat penggunaan Jadual Spesifikasi Instrumen (JSI) juga merupakan salah satu
proses agar pembinaan instrumen lebih baik. Menurut, Mohd Faizal dan Leow (2017) JSI merupakan
suatu proses merancang dan membina item penilaian. JSI meliputi pengenalpastian konstruk dan
pemboleh ubah yang berkaitan, pengenalpastian trait atau ciri-ciri bagi pembolehubah-pembolehubah
setiap konstruk, pembinaan item, penentuan kesahan, penentuan skor data setiap konstruk, penentuan
kebolehpercayaan dan penghasilan instrumen penilaian yang telah diperbaiki. Kemudian barulah item
disemak oleh panel pakar yang berkenaan.

Mohd Effendi et al. (2018) turut menggunakan JSI dalam kajian mereka. Seterusnya kajian mereka turut
menggunakan Model Kesahan Lawshe. Model ini merupakan salah satu kaedah pengukuran kesahan
kandungan secara kuantitatif yang menggunakan Nisbah Kesahan kandungan (Content Validity Ratio
atau CVR). Model ini dapat membantu membuat keputusan untuk mengekalkan atau menggugurkan
item dalam instrumen melalui pengiraan CVR. Manakala Lily Hanefarezan et al. (2018) menggunakan
Model Pengukuran Rasch yang mampu membuktikan kesahihan instrumen bukan sahaja berdasarkan
Alpha Cronbach tetapi melalui pembuktian kualiti item yang dikaji bagi mengukuhkan lagi kesahihan
instrumen. Cadangan pengkaji agar kedua-dua model kesahan ini boleh digunakan oleh pengkaji pada
masa akan datang bagi mengenalpasti kesahan instrumen

Pengkaji turut mencadangkan instrumen yang telah diubahsuai serta dimurnikan boleh digunakan ke
atas responden yang berbeza. Batasan terhadap penggunaan instrumen ini tidak terbatas kepada
penolong kanan pendidikan khas sahaja tetapi boleh juga kepada pemimpin sekolah dan pemimpin
pertengahan yang lain. Instrumen ini juga boleh ditingkatkan dan digunakan oleh pelbagai responden
dan untuk persekitaran yang berbeza bergantung kepada keperluan dan kreativiti pengkaji. Selaras
dengan kajian yang dijalankan oleh Che Nidzam et.al., (2014) yang telah menjalankan ujian Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett Test of Sphericity bagi meningkatkan kesahan instrumen dan
menentukan kesahan konstruk bagi setiap instrumen yang dibina.

Pengkaji berharap dapatan kajian ini dan instrumen soal selidik yang telah dimurnikan dapat membantu
dan menjadi panduan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri, pihak
Institut Aminudin Baki, pemimpin sekolah dan pemimpin pertengahan sekolah. Adalah dicadangkan
kajian-kajian akan datang bagi membuat pengesahan terhadap instrumen yang dibina akan dapat
diperluaskan kepada seluruh populasi di Malaysia. Pengkaji juga mencadangkan supaya instrumen ini
diperluaskan secara menyeluruh dan boleh dijalankan secara quasi experimental yang membandingkan
pemimpin dengan pemimpin pertengahan.

Kajian juga boleh dijalankan antara sekolah menengah dan sekolah rendah untuk melihat perbezaan
kepimpinan antara guru besar dan pengetua yang mengamalkan kepimpinan distributif. Pengkaji turut
mencadangkan agar pengkaji lain dapat menjalankan kajian terhadap pemimpin mengikut jantina,
Kawasan luar bandar dan bandar serta pelaksanaan program lain yang melibatkan murid berkeperluan
khas. harapan pengkaji agar kajian ini dapat memberi sumbangan dan panduan kepada pengkaji lain,
tenaga pengajar dan mahasiswa yang ingin membina isntrumen pengukuran yang benar-benar adil dan
jitu. Penilaian terhadap item perlu dilakukan agar mampu meningkatkan kesahan dan kebolehpercayaan
sesebuah instrumen.

KESIMPULAN

Kesimpulannya, dapatan kajian menunjukkan masih terdapat item yang perlu dibuat penambahbaikan
sama ada dari segi struktur ayat atau bahasa yang digunakan. Terdapat juga item yang boleh dibuang
kerana tidak mendapat persetujuan pakar dan memperolehi peratus kesepakatan yang sangat rendah.
Dapatan ini menyamai kajian Zainiah et al. (2018) yang mana terdapat item yang dibuang dari instrumen
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kajiannya. Secara keseluruhannya, item dalam instrumen soal selidik ini perlu diperbaiki agar boleh
dijadikan instrumen sebenar dalam kajian pengkaji.
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