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ABSTRACT

This study aims to determine the compatibility level of pedagogical reasoning practice
model by highlighting the dimensions of understanding, transformation and teaching as
exogenous variables in the practice assessment, reflection and understanding, while
teaching is as endogenous variables. The survey method was implemented by
distributing 119 questionnaire instruments to secondary school Physical Education
teachers. The data ere analyzed using Structural Equation Modeling (SEM). The findings
of the study reported that the Goodness of fit Chi square test with degree of freedom
92 is 171,860, CMIN / DF is 1.868 (< 5), Comparative Fit Index (CFI) is .959
(> .90), Tucker Lewis Index (TLI) is .947 (> .90) and Goodness of Fit Index (GFI) are
.851 (>.90). While Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) is at a value of
.86 (< .80). Thus, the measurement model has been able to report the existence of the
compatibility of the model with the study data at a satisfactory level. The implications of
this study indicate a significant practice effect between pedagogical reasoning and the
teaching actions of Physical Education teachers.
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PENGENALAN

Transformasi pedagogi tentang PdP dalam bilik darjah merupakan dimensi amat penting. Proses
transformasi yang berlaku dalam bentuk program dan aktiviti yang diamalkan di bilik darjah merupakan
wadah yang memperlihatkan sama ada matlamat, isi konten, dan proses ilmu pengetahuan dan disiplin
subjek-subjek serta kemahiran yang berkaitan telah dapat dilaksanakan dengan pendekatan dan teknik
terkini dan berkesan oleh semua yang terlibat terutama para pemimpin dan guru di sekolah (Hussien
Ahmad 2016). Aspek ini merupakan cabaran yang sentral yang perli diteliti, dipantau dan dikesan oleh
para penggubal dan pelaksana dasar. Sekiranya komponen sentral ini dapat memperlihatkan
pembaharuan dari segi kualiti penyampaian, PdPc dalam bilik darjah, maka boleh diandaikan bahawa
program transformasi pendidikan yang diajukan sejak beberapa tahun lalu telah berjaya. Kini guru lebih
banyak berperanan sebagai pemudah cara pengetahuan yang seharusnya lebih bersedia dan peka dalam
melahirkan dan menggunakan situasi-situasi pembelajaran secara cekap dan berkesan. Selaras dengan
perubahan peranan penyampaiannya serta sentiasa memikirkan pendekatan baharu untuk
mengadaptasikan amalan mereka dengan kehendak murid sebagai ‘knowledge worker’ dalam era
revolusi maklumat abad ke 21.
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Guru memainkan peranan yang penting dalam pelaksanaan sesuatu perubahan kurikulum. Tanpa
penglibatan guru secara komited, matlamat kurikulum yang dirancang sukar untuk dicapai. Sehubungan
itu, antara cabaran yang dihadapi KPM dalam pelaksanaan transformasi kurikulum ialah menyediakan
tenaga pengajar yang berkualiti dan berpengetahuan luas serta bersedia menyiapkan diri selaras dengan
perubahan dalam sistem pendidikan. Peranan guru dalam menjayakan transformasi kurikulum untuk
membangunkan generasi muda yang celik budaya, mempunyai kualiti sosial dan akhlak yang baik,
bersifat futuristik dan positif untuk mencapai kemajuan dan perubahan dalam abad ke 21 amat bermakna
dan diperlukan. Bukan itu sahaja, malah amalan PdP juga menjadi aspek penentu keberkesanan
pelaksanaan kurikulum di bilik darjah. Tenaga pengajar mestilah melaksanakan PdP yang terancang,
menggunakan pelbagai pendekatan yang berpusatkan murid dan pentaksiran PdP dijalankan secara
berterusan.

Sistem pendidikan menjadi tonggak utama dalam melahirkan insan yang sempurna sebagai modal insan
kepada sesebuah negara. KPM merupakan pihak yang bertanggungjawab merancang dan menggubal
dasar pendidikan negara dengan menggerakkan tenaga kerja yang cemerlang sehingga berjaya
membangunkan manusia menjadi bangsa yang maju dan mapan dalam menghadapi cabaran dunia yang
pantas berubah. Maka misi KPM ialah membangunkan potensi individu melalui pendidikan berkualiti.
Setiap individu memiliki potensi tersendiri dan dapat dimanfaatkan dalam melonjak kecemerlangan
negara melalui sistem pendidikan yang mampu membina masyarakat yang progresif, berdaya tahan serta
mampu mendepani perubahan di peringkat global.

Kepesatan pembangunan serta kemodenan telah mengubah landskap kemajuan sesebuah negara. Turut
terkesan dengan perubahan tersebut adalah bidang pendidikan khususnya kepada warga guru kerana ia
mempunyai hubung kait dengan sensiviti terhadap tugas dan tanggungjawab dalam menghasilkan
produk modal insan yang dinamik, sejajar dengan dasar KPM. Sesungguhnya kerjaya sebagai seorang
guru memerlukan ketekunan dan kesungguhan yang tinggi, terutama GPJ. Kesungguhan dan ketekunan
yang dimaksudkan adalah untuk menghasilkan murid yang sihat dan aktif sejajar dengan FPK serta
memberi penekanan terhadap elemen-elemen yang terkandung dalam JERIS bagi meningkatkan
keupayaan individu (Syed Kamaruzaman Syed Ali dan Shabeshan 2013). Oleh yang demikian itu, bagi
melahirkan insan murid yang seimbang, guru hendaklah memainkan peranan mendidik anak bangsa
dengan sebaik mungkin serta bertanggungjawab dalam usaha ke arah kemenjadian murid selaras dengan
hasrat kementerian pendidikan.

Dengan ketibaan abad ke 21 ini membawa bersama perubahan yang serba canggih serta menjanjikan
satu zaman yang penuh dengan cabaran. Oleh itu, beberapa elemen utama perlu diambil kira misalnya
kadar literasi masyarakat yang semakin meningkat, kemajuan teknologi maklumat dan komputer yang
semakin canggih, serta dapatan terkini dalam kajian harus didepani agar kajian yang telah dilakukan
perlu diaplikasikan dalam dunia pendidikan Kkini. Setiap pemimpin guru harus bersifat dinamik serta
mampu menyesuaikan diri dengan kemahiran untuk menguruskan perubahan inovasi yang berlaku dari
semasa ke semasa. Berdasarkan kepada beberapa bacaan literatur yang dianalisis, pengkaji mendapati
PPIK yang dikuasai oleh guru dapat memperbaiki pengajaran. (Ball dan McDiamird 1990; Shulman
1987). Pendekatan kajian yang sistematik terhadap pemboleh ubah pengetahuan isi konten dan pedagogi
guru boleh mempengaruhi keberkesanan pembelajaran dan pemahaman murid di bilik darjah. Justeru,
ia mendatangkan impak besar terhadap pengajaran guru. Bagi mengkaji sejauhmana kemampuan dan
kepakaran seseorang guru, Shulman (1987) mencadangkan suatu proses perlu diberi keutamaan
terhadap transformasi yang berkaitan dengan kemahiran dan pengetahuan dan pengajaran guru yang
berkesan.

Pengetahuan dan kemahiran guru dapat ditransformasikan dengan melaksanakan satu kajian sistematik
bagi mewujudkan satu garis panduan mengenai amalan penaakulan pedagogi dan tindakan GPJ ke arah
mencapai keberkesanan pengajaran di sekolah menengah negeri Selangor. Guru harus mengetahui
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dengan mendalam tentang murid, apa yang diajar, jenis pembelajaran dan dunia di sekeliling mereka.
Dalam mendepani dunia abad 21 yang penuh dengan persaingan Kkerja, pelbagai tekanan emosi dan asas
pengetahuan yang terkini telah menjadikan peranan guru lebih mencabar. Kajian ini diharapkan dapat
membantu mengetahui sejauh mana tahap amalan dan standard GPJ dalam menghadapi cabaran dalam
sistem pendidikan moden. Oleh itu, kajian ini dijangka menghasilkan satu garis panduan atau standard
amalan pengajaran GPJ yang berorientasikan amalan penaakulan pedagogi dan tindakan pengajaran
serta boleh juga digunakan untuk bakal-bakal guru di institusi pengajian tinggi seperti IPGM, IPTA dan
IPTS. Diharapkan agar kajian ini diguna pakai oleh pihak yang berkepentingan untuk menilai tahap
amalan pengajaran guru di sekolah.

Tindakan Pengajaran GPJ merujuk kepada refleksi, penilaian dan kefahaman baharu adalah merupakan
satu daripada usaha untuk meningkatkan kemahiran guru bagi melaksanakan pengajaran yang berkesan
malah dijangka dapat meningkatkan pencapaian murid sekiranya proses dalam dimensi model ini
dituruti. Pendekatan model ini adalah pendekatan pengajaran yang memberikan peluang kepada guru
membangun sendiri pemahamannya melalui keenam-enam dimensi agar pengajaran guru lebih efisien
dan terancang. Seterusnya, kajian yang dilaksanakan ini diharapkan membantu menambahbaik
pengajaran serta menggalakkan GPJ agar lebih berpengetahuan serta menghayati matlamat dan objektif
kurikulum. Dari segi pelaksanaan pula, sumbangan idea dapat disumbangkan kepada GPJ dalam
melaksanakan pengajaran di sekolah terutamanya berkaitan perancangan, persediaan, pelaksanaan
pengajaran Pendidikan Jasmani.

Oleh yang demikian dengan wujudnya guru Pendidikan Jasmani yang berkualiti, menguasai ilmu
pengetahuan isi kandungan mata pelajaran, dan pedagogi yang menjurus kepada pengajaran dan
pembelajaran serta dapat dilaksanakan dengan baik mampu memberikan impak pengetahuan yang dapat
difahami oleh murid dengan berkesan malah guru dapat menyampaikan isi kandungan mata pelajaran
dengan jelas selaras dengan kehendak kurikulum. Oleh itu, pendedahan dengan pengetahuan,
pendekatan dan kaedah pengajaran yang berkesan di samping merancang rapi sebelum memulakan
proses pengajaran adalah penting bagi memastikan pengajaran menjadi berkesan serta dapat
mewujudkan suasana kondusif di dalam bilik darjah (Muhammad Faizal et al. 2014).

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) (KPM 2012), menyatakan bahawa agenda polisi
pendidikan negara mengutamakan pembinaan guru yang berkualiti sebagai suatu keutamaan. Situasi ini
jelas termaktub dalam misi utama KPM yang berhasrat untuk melahirkan guru yang memiliki jiwa
pendidik serta sentiasa berusaha melaksanakan pendidikan guru setanding dengan negara maju yang
lain. Ini membuktikan apa yang dirancang dan dilaksanakan adalah untuk menambah baik sistem
pendidikan dalam menyediakan guru yang memiliki pengetahuan, kemahiran berfikir, proficiency
dwibahasa, kemahiran kepimpinan, memiliki identiti nasional dan etika kerohanian serta mampu
menyumbang ke arah kesejahteraan diri, keluarga, masyarakat dan negara.

Sejajar dengan itu, seorang guru perlu membina bentuk pengajaran dan pembelajaran yang berkesan,
mewujudkan suasana keseronokan untuk menimba ilmu serta memupuk ciri-ciri guru professional yang
disanjung tingi oleh masyarakat (Bahagian Pendidikan Guru 2007). Bagi memastikan suasana
pengajaran yang berkesan, guru perlu menyediakan satu strategi pengajaran yang berkualiti agar dapat
menarik minat murid untuk terus kekal menjalani aktiviti pembelajaran di dalam mahupun di luar bilik
darjah. Ini kerana penglibatan murid dalam segala aktiviti membantu mereka memahami dan menguasai
kemahiran asas permainan yang dipelajari (Syed Kamaruzaman Syed Ali et al. 2014).

Walau bagaimanapun tugasan guru bukan hanya semata-mata mengajar topik-topik pelajaran yang
ditentukan dalam sukatan pelajaran bidang masing-masing tetapi menyampaikan ilmu pengetahuan
dalam bidang kepakarannya melalui pelbagai pendekatan mengajar untuk murid menerima
pembelajaran secara berkesan (Syed Kamaruzaman Syed Ali et al. (2016). Maka hasilnya murid dapat
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meningkatkan kefahaman melalui proses kognisi, membina kecekapan sesuatu kemahiran melalui
pergerakan psikomotor dan menerapkan nilai afektif melalui aktiviti sosialisasi, Julismah Jani, (2006);
Paul Krome dan Erin Smith, (2006); dan Rink (2013).

Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK) telah membuat semakan dan penambahbaikan dalam
kurikulum kebangsaan. Kurikulum semakan mula dilaksanakan pada tahun 2003 dengan memberi
penekanan dalam kualiti kandungan serta asas strategi pengajaran dan pembelajaran yang berkesan dan
bersesuaian dengan tuntutan pendidikan pada masa kini dan masa hadapan (Kementerian Pendidikan
Malaysia 2001). Terkini, mulai tahun 2011 KPM telah memperkenalkan kurikulum baru yang lebih
holistik iaitu Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) yang telah mula beroperasi pada tahun
2013 dengan memasukkan satu lagi elemen penting iaitu menaakul.

Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) Pendidikan Jasmani digubal untuk memastikan semua
murid di Malaysia mencapai tahap yang ditetapkan bagi setiap standard kandungan dan standard
pembelajaran dalam satu jangka masa. Pengetahuan, kemahiran, dan nilai dalam Kurikulum Standard
Sekolah Menengah (KSSM) dapat diukur dengan jelas melalui piawaian yang ditetapkan. Walau
bagaimanapun prinsip Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) masih dikekalkan. Ini kerana
KSSM diperkenalkan kepada murid tingkatan 1 pada tahun 2015, dan kini usia KSSM telah mencapai
tiga tahun pada 2018. Manakala murid tingkatan 4 dan 5 masih dengan Kurikulum Bersepadu Sekolah
Menengah (KBSM) serta menggunakan sukatan dan huraian pelajaran yang masih sama. Salah satu
daripada kurikulum yang wajib diikuti dan dipelajari oleh semua murid di sekolah menengah rendah
dan menengah atas ialah kurikulum Pendidikan Jasmani (Akta Pendidikan 1996).

Oleh itu, guru adalah agen yang diberi kepercayaan untuk memikul tanggungjawab ini. Setiap kurikulum
yang dihasratkan perlu dilaksanakan sebaik mungkin dan sepenuh hati. Kurikulum yang dihasratkan
merupakan kurikulum yang seharusnya murid-murid terima, digubal berdasarkan teori-teori pengajaran
dan pembelajaran untuk menghasilkan isi kandungan, pedagogi atau kaedah pengajaran serta bahan-
bahan pengajaran yang bersesuaian dengan tahap umur serta kebolehan murid-murid (Cuban 1992;
Marsh dan Willis 2007; Schmidt et al. 1996). Di Malaysia, kurikulum yang dihasratkan untuk mata
pelajaran Pendidikan Jasmani merupakan kurikulum yang termaktub dalam Sukatan Pelajaran
Pendidikan Jasmani (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1999). Kurikulum Pendidikan Jasmani
memberi penekanan kepada pendidikan melalui aktiviti fizikal di samping penerapan nilai-nilai murni
dalam sosial dan emosi individu (Lumpkin 2002; Lutan 2001; Silverman dan Subramaniam 1999;
Steinhardt 1992; Wilgoose 1979; Wuest dan Bucher 2009). Sumbangan daripada Pendidikan Jasmani
yang berkualiti bukan sahaja dapat membantu murid menjadi cergas, tetapi mampu meningkatkan daya
pemikiran dan keyakinan di samping memberi impak yang mendalam terhadap kesihatan dan hayat
perkembangan seseorang kanak-kanak (Steinhardt 1992; Stirling dan Belk 2002; Wilgoose 1979; Wuest
dan Bucher 2009). Penekanan terhadap memenuhi keperluan pertumbuhan dan perkembangan individu
bagi membentuk masyarakat yang cergas, sejahtera dan produktif (Darst dan Pangrazi 2006; Gallahue
1996; Johnson 2007; Siedentop 2007; Wuest dan Bucher 2006) juga terkandung dan selaras dengan
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK).

Teori dan model ini dianggap kerangka konsep yang terbaik untuk mengenal pasti serta memahami
kemahiran guru, mensistemkan data empirikal, membolehkan dokumentasi dan pertukaran idea
pengetahuan berkaitan dengan latihan mengajar (Carmen Fernandez 2013) Maka, berdasarkan kepada
model Shulman (1987), yang dibangunkan oleh Grossman (1990), pengkaji menerapkan dimensi dalam
kajian ini seperti (i) kefahaman; (ii) transformasi; (iii) pengajaran; (iv) penilaian; (v) refleksi dan (vi)
kefahaman baharu Oleh itu kajian ini dilakukan untuk memerihalkan tahap amalan penaakulan pedagogi
dan tindakan pengajaran guru Pendidikan Jasmani daerah Klang. Justeru, hasil kajian ini boleh dijadikan
panduan dalam usaha untuk memartabatkan mata pelajaran Pendidikan Jasmani di peringkat nasional
serta dikongsikan bersama dengan sekolah-sekolah di daerah dan lain-lain negeri di Malaysia.

38 E-ISSN: 2289-9669




JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN | Oktober 2020, Bil. 7, Isu 4

PENYATAAN MASALAH

Menurut Teressa (2000), perubahan tingkah laku individu bukan disebabkan oleh kematangan atau
kebetulan. Akan tetapi perubahan tingkah laku individu berlaku disebabkan oleh komunikasi dan
interaksi yang dirancang berdasarkan amalan dan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran.
Pengajaran yang efisien perlu melalui beberapa langkah tersusun dan terkawal di samping penetapan
misi dan objektif telah ditentukan. Sekiranya kesemua langkah tersebut diikuti, maka objektif
pembelajaran berjaya dicapai. Guru dan murid akan mendapat manfaat, bermakna dan seronok di
samping menimbulkan kesan positif bagi kedua-dua pihak.

PPPM 2013-2025, pada bab 16, transformasi subjek PJ ada menyatakan bahawa Guru Pendidikan
Jasmani (GPJ) wajib menguasai ilmu konten dan ilmu pedagogi. Turut disentuh adalah mengenai kualiti
guru antaranya menyebut, guru pada abad ini seharusnya memiliki kepakaran bukan sahaja dalam
pengajaran semata-mata, malah berkepakaran juga dalam bidang ilmu konten, berkemampuan
menguasai murid di bilik darjah, berpengetahuan, berkemahiran serta berpengalaman luas dalam bidang
yang diajar. Oleh yang demikian itu keberhasilan dan menjadian pengajaran dapat dicapai. Menerusi
Buletin Transformasi Pendidikan Malaysia (2015), telah menyatakan peranan dan kualiti guru memberi
kesan yang besar kepada kemenjadian murid. Barber & Mourshed (2007), juga turut menyatakan jika
kualiti guru adalah tinggi, maka tinggi jugalah kualiti sistem di sekolah tersebut. Pada hakikat yang
sebenar, walaupun kualiti sistem pendidikan itu dirangka dengan begitu hebat, namun jika kualiti guru
tidak diperbaiki atau dipertingkatkan terutamanya dalam aspek komitmen, kompetensi dan motivasi
maka sudah barang tentu tidak memberi implikasi kepada dunia pendidikan.

Kegagalan GPJ dalam menguasai garis panduan amalan antara penyebab mereka gagal melaksanakan
pengajaran yang berkesan (Husain, 2013). Di samping itu, dapatan kajian Husain & Ab. Hadi (2013b)
secara keseluruhannya menunjukkan amalan pengajaran GPJ pada tahap sederhana. Pada masa yang
sama, beberapa faktor telah dikenal pasti menarik minat pengkaji terhadap amalan pengajaran GPJ
antaranya ialah faktor kompetensi pengajaran dan tahap kefahaman GPJ menurut pandangan murid.
Kajian lepas mendapati GPJ perlu meningkatkan kemahiran mengajar dan kefahaman yang mendalam
terhadap subjek yang diajar. Bagi melihat tahap kompetensi pengajaran dan kefahaman guru, pengkaji
telah menggunakan rubrik pemarkahan latihan mengajar iaitu praktikum PISMP IPGM vyang
merangkumi aspek perancangan, pelaksanaan pengajaran, pentaksiran dan sahsiah guru. Jika guru gagal
mematuhi spesifikasi yang telah dinyatakan di atas maka objektif dan matlamat falsafah Pendidikan
Jasmani tidak mencapai target sebagaimana yang diharapkan malah pengajaran menjadi kurang
berkesan.

Berdasarkan kepada kefahaman dan tahap pengetahuan yang lemah terhadap elemen amalan pengajaran,
GPJ hendaklah sedaya upaya dan berusaha mengambil langkah-langkah positif bagi mencari jalan
penyelesaian merealisasikan kemenjadian PdPc PJ agar lebih berkualiti dan relevan serta sesuai
mengikut peredaran masa (Husain & Ab. Hadi, 2013). Pengajaran akan lebih bermakna sekiranya GPJ
berpengetahuan dan memahami elemen atau dimensi dalam setiap amalan FAHAM, TRANS, AJAR,
NILAI, REF, dan KBARU. Turut dilaporkan dalam PPPM (2013-2025), mendapati kurangnya
penguasaan GPJ terhadap pengajaran, murid kurang diberikan peluang untuk menunjukkan kemahiran
serta kreativiti di samping guru dikenalpasti kurang memberi galakkan serta motivasi kepada murid di
bilik darjah Isu berkaitan rancangan pengajaran harian (RPH) yang tidak ditulis mengikut standard
sepertimana yang telah ditetapkan oleh panitia turut menjadi isu yang perlu ditangani. Oleh itu, banyak
ikhtiar dan daya usaha diperlukan bagi meningkatkan kemahiran pedagogi guru agar pengetahuan dan
kemahiran dapat disampaikan kepada murid- sebagaimana yang dihasratkan oleh semua pihak.

Menyingkap laporan pemantauan Jemaah Nazir di sebuah sekolah dalam daerah Terengganu, telah
dikenal pasti prestasi pengajaran GPJ adalah lemah (JNJK, 2009). PdPc Pendidikan Jasmani di luar
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bilik darjah seperti padang dan di gelanggang permainan didapati tidak mengikut standard dan
spesifikasi yang diharapkan. Ditambah pula dengan isu pemakaian sukan, ketegasan guru serta isu
ketidakpatuhan guru menulis catatan pada ruangan refleksi di buku rancangan pengajaran harian (RPH)
sebagaimana SPI Bil.3/1999. Oleh itu penyelidik menggunakan teknik dan kaedah yang sesuai untuk
memantau serta memperoleh maklumat secara menganalisis dokumen, melakukan pemerhatian dan
menemu bual. Pemantauan juga turut dilakukan terhadap pengajaran guru. Laporan mengenai penulisan
objektif pembelajaran bagi tiga domain utama dalam Pendidikan Jasmani tidak selaras dengan aktiviti
yang dilaksanakan semasa pengajaran berlangsung. Maka, akan berlakunya ketidaksampaian dan tidak
tercapai objektif pengajaran. Di samping itu, kemahiran guru dalam menyampaikan sesuatu konsep
dalam permainan menggunakan kaedah pengajaran ansur maju agak lemah, malah pendedahan
kemahiran tidak dilaksanakan secara terancang tanpa teknik yang betul.

Setelah lapan tahun berlalu, kini laporan itu kembali berulang, walaupun di negeri yang berbeza namun
isu tersebut perlu diberi perhatian serius agar sejarah tidak kembali berulang di negeri yang lain. Guru
disarankan agar memperbaiki prestasi murid dalam peperiksaan, mempertingkatkan keberkesanan
pengajaran di samping mewujudkan sikap suka bantu membantu sesama guru, bertujuan untuk
melaksanakan pengajaran yang lebih berkesan (Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, 2016). Para guru
turut digalakkan untuk menulis objektif pembelajaran yang spesifik dan boleh diukur sama ada di
hadapan kelas atau pada papan putih serta kemahiran peneguhan perlu diaplikasikan sepenuhnya di
dalam kelas dengan memberi pujian dan galakan buat murid yang sering melibatkan diri di dalam kelas
secara aktif di samping mewujudkan peneguhan negatif seperti denda yang berkaitan jika murid enggan
melibatkan diri ketika proses pembelajaran. Melalui saranan yang telah digariskan oleh pihak jemaah
nazir, guru seharusnya mengemaskini pengetahuan guru tentang ilmu pedagogi dan isi kandungan
subjek PJ agar menghasilkan pengajaran yang lebih berkesan dan berkualiti.

Berdasarkan kepada laporan Jemaah Nazir, timbulnya keinginan pengkaji untuk menjalankan kajian
dengan lebih mendalam bagi melihat sejauh mana Model Shulman (1987) dapat diterjemahkan dan
diaplikasikan dengan menambah pemboleh ubah moderator iaitu jantina, lokasi sekolah dan
pengkhususan guru. Pengkaji juga ingin mengenal pasti tahap amalan refleksi sebagai mediator antara
kefahaman dan pengajaran terhadap kefahaman baharu. Seterusnya analisis ANOVA sebagai analisis
tambahan bagi perbandingan amalan pengajaran GPJ.

Walaupun terdapat kajian lepas seperti Julismah Jani (2006; 2007), Husain dan Ab Hadi (2013), Mohd
Zairi Husain (2016), Abdul Haris dan Mohd Izam Ghazali (2016) dan Syed Kamaruzaman Syed Ali
(2017) telah mengkaji aspek isi konten subjek serta pedagogi guru. Walau bagaimanapun ianya adalah
dalam aspek yang berbeza serta perlaksanaan kajian yang dijalankan secara berasingan. Namun tiada
satu kajian pun yang mengkaji model amalan pedagogi dan tindakan pengajaran guru di peringkat
nasional secara kolektif. Berdasarkan kepada tinjauan literatur, pengkaji mendapati amalan pengajaran
yang kurang berkesan maka amalan penaakulan pedagogi dan tindakan pengajaran perlu dibentuk
berdasarkan kepada FAHAM, TRANS, AJAR, NILAI, REF dan akhirnya membawa kepada KBARU. Oleh
yang demikian itu kajian perlu menjawab permasalahan berkaitan dengan memberi fokus kepada
keenam-enam dimensi di atas. Hal ini kerana, keenam-enam dimesi yang telah dinyatakan adalah proses
yang wajib dilalui oleh guru-guru bagi menterjemahkan tindakan pengajaran, selari dengan kehendak
KPM khususnya dan Jabatan Pendidikan Negeri Selangor (JPNS) amnya. Seterusnya, objektif bagi
subjek Pendidikan Jasmani iaitu tiga domain utama perlu ditekankan di dalam objektif pembelajaran.
Berbeza pula dengan subjek akademik lain yang menekankan domain kognitif dan afektif sahaja
(Julismah Jani, 2007). Maka adalah menjadi amanah dan tanggungjawab sebagai GPJ untuk
memastikan ketiga-tiga domain tersebut ada pada objektif pembelajaran dan tercapai sepenuhnya.

Walaupun pelbagai permasalahan yang dihadapi oleh guru terutamanya pengajaran Pendidikan Jasmani,
namun ianya bukan satu parameter yang boleh dijadikan halangan, sebaliknya guru perlu
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mempersiapkan diri dalam aspek pengetahuan ilmu serta pedagogi dalam pengajaran terhadap murid di
sekolah. Maka model amalan penaakulan dan tindakan pengajaran guru boleh digunakan sebagai asas
untuk memahami tindakan pengajaran Pendidikan Jasmani sebagai proses ke arah kefahaman baharu
guru (Vicky Smart et al. 2013).

METODOLOGI

Kajian ini dijalankan dengan menggunakan pendekatan kuantitatif iaitu reka bentuk deskriptif
menggunakan soal selidik. Pemboleh ubah- pemboleh ubah dalam penyelidikan ini adalah kefahaman,
transformasi dan pengajaran guru sebagai pemboleh ubah eksogen dengan sembilan pembinaan amalan
penaakulan pedagogi iaitu kefahaman isi kandungan, latar belakang murid, dimensi persediaan, usaha,
penyampaian guru, kaedah, pengurusan, disiplin dan humor dalam domain pengajaran. Manakala
penilaian, refleksi dan kefahaman baharu guru sebagai pemboleh ubah endogenous dengan tujuh
pembinaan iaitu kemajuan murid, mengumpul maklumat, penambahbaikan, catatan, perbincangan,
dokumentasi dan analisis.

MODEL A PRIORI

‘ |I < U
RANSFORMA BAHARU
PENGAJARAN

MODEL AMALAN PENAAKULAN PEDAGOGI DAN TINDAKAN PENGAJARAN
GURU PENDIDIKAN JASMANI SEKOLAH MENENGAH DI SELANGOR

Rajah 1. Model A Priori
Instrumen Kutipan Data

Instrumen adalah alat kajian bagi mendapatkan data dalam sesuatu penyelidikan. Kajian dikendalikan
berfokus kepada kaedah kuantitatif, instrumen yang digunakan ialah soal selidik yang telah disahkan
agar dapatan kajian lebih dipercayai. Set utama instrumen adalah gabungan dan diubah suai daripada
soal selidik Teachers In-Depth Content Knowledge: Definition and Check List (Shulman 1992) dan
TPACK (Schmid et al. 2009). Dalam kajian ini item-item berdasarkan dimensi bagi setiap gagasan dalam
kerangka konseptual pengetahuan pedagogi isi konten berpandukan lingkaran MPRA yang mempunyai
enam dimensi seperti yang telah dinyatakan sebelum ini. lanya telah diguna pakai dalam kajian-kajian
terdahulu seperti Grossman (1987); Lilia Halim et al. (2001); Zaidah (2005); Tengku Zawawi (2005);
Elif dan Sibel (2007); Abd Sattar (2007); Yusminah dan Efendi (2010); Nurul Huda (2010); Ahmad
Yunus (2011); Abd Aziz (2012), Norashilah Zainal (2013) dan Muhammad Faizal et al. (2014). Oleh
itu instrumen yang digunakan oleh pengkaji telah diubahsuai mengikut keperluan kajian semasa atau
telah diterjemahkan ke dalam bahasa tempatan agar mudah difahami oleh responden.
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Prosedur Kutipan Data

Pengkaji telah memilih prosedur pungutan data menggunakan skala jawapan jenis ‘likert 5 mata’ iaitu
1. Sangat tidak setuju (STS), 2. Tidak setuju (TS), 3. Agak setuju (AS), 4. Setuju (S), 5. Sangat setuju
(SS) sebagai skala jawapan keseluruhan item keseluruhannya. Bersesuaian menurut pandangan Cohen
et al. (2000) skala likert adalah sesuai digunakan untuk mengukur persepsi dan sikap serta pandangan
yang diberikan oleh responden. Chua (2011) turut menyatakan bahawa kelebihan skala likert mudah
diurus dan berpotensi mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi. Malahan item-item yang diadaptasi
tiada wujud dua unsur yang berbeza agar responden tidak keliru dalam memberi jawapan, menggunakan
istilah yang mudah difahami, ayat yang pendek, tiada unsur-unsur sensitif serta tempoh masa untuk
menjawab soal selidik yang sesuai dengan bilangan soalan. Instrumen terhasil daripada perbincangan
dengan GPJ, guru pakar bahasa, panel pakar isi kandungan dan panel pakar pedagogi bagi memperoleh
informasi kajian yang akan dilaksanakan. Pengkaji menyediakan jadual spesifikasi instrumen dengan
merujuk beberapa instrumen lain yag hampir sama dengan skop kajian maka idea pembentukan
instrumen dapat disusun berdasarkan kepada Model of Pedagogy Reasoning and Action (Shulman,
1987). Justeru dengan rangkuman enam dimensi (FAHAM, TRANS, AJAR, NILAI, REF, dan KBARU)
dibentuk untuk memudahkan pengkaji menganalisis data bagi menjawab persoalan kajian. Jadual di
bawah memperincikan spesifik instrumen dimensi.

Analisis Data

Pengkaji menggunakan analisis model persamaan struktural (SEM) kerana ia merupakan satu model
statistik yang dapat mengukur secara serentak hubungan antara semua variable dan dapat menjelaskan
hubungan antara variable berganda (multiple variable) (Hair et al. 2006). SEM juga dapat mengukur
kesilapan atau ralat yang diambil kira terhadap model yang diuji dan boleh mengukur dengan lebih tepat
jangkaan hubungan antara dimensi FAHAM, TRANS, AJAR, NILAI, REF, dan KBARU guru. Di samping
itu SEM turut mampu mengukur secara langsung antara pengajaran melalui refleksi sebagai mediator
dan secara tidak langsung dengan kefahaman baharu guru. Selain itu juga, SEM berkemampuan
melengkapkan kerangka yang komprehensif untuk menentukan pengukuran yang spesifik dan hubungan
yang kompleks antara variable pendam (latern). Berikutnya SEM juga dapat mengukur ‘multicolinearity
> antara pemboleh ubah kerana satu dimensi akan dapat diterangkan oleh dimensi yang lain.
Rumusannya, SEM boleh menguiji hipotesis yang menggunakan pelbagai model fitting test iaitu statistik
khi dua (x2), Indeks Kebagusan Model (Goodness-of-Fit), Indeks Comparative (CFI), TLI dan RMSEA.
Nilai indeks kesepadanan CFI dan TLI dalam jadual baseline Comprisons adalah dari .872 hingga .951
bagi model ini. Nilai kesepadanan yang melebihi .90 mengesahkan keputusan khi kuasa dua goodness
of fit bahawa model pengukuran amalan pedagogi dan tindakan pengajaran guru yang dicadangkan
sepadan dengan data kajian. Selain daripada itu, antara tujuan lain juga adalah untuk menilai kesesuaian
(goodness-of-fit) bagi model persamaan struktural yang dicadangkan. Jadual 3.18 menunjukkan jenis
dan tujuan analisis data yang terlibat manakala jadual 3.19 pula menunjukkan kriteria kesesuaian dan
interpretasinya.

Pensampelan dan Pengukuran

Sejumlah 119 guru Pendidikan Jasmani sekolah menengah di daerah Klang, Selangor diminta
melengkapkan soal selidik yang mengandungi pengukuran yang melibatkan amalan penaakulan
pedagogi dan tindakan pengajaran guru. Soal selidik telah diedarkan kepada responden dengan
menggunakan kaedah pensampelan bertujuan rawak mudah. Pendekatan untuk menguji amalan
pengajaran guru Pendidikan Jasmani. Dimensi kefahaman terdapat (15 item), transformasi (12 item),
pengajaran (25 item), penilaian (11 item), refleksi (11 item) dan domain kefahaman baharu (8 item) dan
jumlah item yang perlu dijawab oleh responden berjumlah 82 item secara keseluruhannya. Semua soalan
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menggunakan skala likert 5 point sebagai pengukuran item ( 1=sangat tidak setuju, 2= tidak setuju,
3=agak setuju, 4= setuju dan 5= sangat setuju).

Instrumen kajian ini menggunakan soal selidik sebagai alat kajian utama. Instrumen Kajian yang
digunakan dalam kajian ini adalah gabungan set soal selidik yang diubah suai dari soal selidik Teachers
In-Depth Content Knowledge: Definition and Check List (Shulman 1992) dan Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The Development and Validition of an Assesment
Instrument for Preservice Teachers (Schmid et al. 2009) dan Muhammad Faizal et al. (2014). Dalam
kajian ini item-item yang dibina adalah berdasarkan konstruk-konstruk bagi setiap gagasan dalam
kerangka konseptual pengetahuan pedagogi isi kandungan berdasarkan lingkaran Model Pedagogical of
Reasoning and Action yang mempunyai enam konstruk seperti yang telah dinyatakan sebelum ini. lanya
telah diguna pakai dalam kajian-kajian lepas Grossman (1999); Lilia et al. (2001); Zaidah (2005);
Tengku Zawawi (2005); Elif dan Sibel (2007); Abd Sattar (2007); Yusminah dan Efendi (2010); Nurul
Huda (2010); Ahmad Yunus (2011); Abd Aziz (2012) dan Norashilah Zainal (2013). Profil responden
kajian bagi guru Pendidikan Jasmani sekolah menengah daerah Klang adalah seperti jadual 1 di bawah.

Jadual 1

Profil Responden Kajian Bagi Guru Pendidikan Jasmani Sekolah Menengah
Perkara Responden Guru Peratus
Jantina N %
Lelaki 55 46.2
Perempuan 64 53.8
Jumlah 119 100.0
Kategori Sekolah N %
Bandar 85 71.4
Luar Bandar 34 28.6
Jumlah 119 100.0
Pengkhususan N %
Pendidikan Jasmani 46 38.7
Lain-Lain 73 61.3
Jumlah 119 100.0

Kebolehpercayaan item soalan keseluruhannya adalah .89 dan taburan kenormalan di dapati kesemua
dimensi tersebut adalah bertaburan normal. Analisis faktor pengesahan (CFA) telah dijalankan kepada
keenam-enam pemboleh ubah kajian. CFA dilakukan untuk menguji kesepadanan model dengan data
yang dikutip dan dikumpul (Brown, Lake dan Matters 2011). Penggunaan CFA dalam pembinaan dan
pengesahan item-item instrumen adalah amat sesuai dan wajar bagi membina inventori yang disahkan
secara empirikal untuk mengukur amalan pedagogi dan tindakan pengajaran guru Pendidikan Jasmani
di Negeri Selangor. Terdapat beberapa pekali yang digunakan untuk mengukur kesepadanan (fit) model
dengan data kajian (Hu dan Bentler, 1999). Indeks kesesuaian yang digunakan dalam kajian ini adalah
ujian Khi kuasa dua yang non-significant, comparative fit Index (CFIl), Tucker Lewis Index (TLI),
Normed fit Index (NFI), Goodness of fit Index (GFI) dan Bollen’s Incemental fit Index (IFI) yang >.90.
Bagi indek Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) nilainya adalah <0.8 (Hu dan Bentler
1999). Oleh itu, model yang memenuhi kriteria pekali tersebut tidak akan ditolak. CFA ini telah
dilaksanakan dengan menggunakan perisian AMOS versi 21, bertujuan bagi menguji kewujudan
unidimensionaliti bagi setiap dimensi pada semua pemboleh ubah kefahaman, transformasi, pengajaran,
penilaian, refleksi dan kefahaman baharu.
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Ujian ini dilakukan setelah dilakukan pengesahan terhadap item level malah kesemua parameter telah
dianggarkan menerusi kaedah maximum likehood dan pelbagai pekali yang tersebut telah digunakan
secara menyeluruh untuk menilai model yang sepadan dengan data (Hu dan Bentler 1999). Penyelidik
meletakkan nilai nisbah X2/df kurang dari 5 dan nilai .90 untuk GFI, CFI, IFI dan TLI sebagai nilai
cutoff untuk menunjukkan kesesuaian model (Nunnally dan Bernstein 1994; Schumacker dan Lomax
2010; Hair et al. 2010; Kline 2010). Selain itu, nilai RMSEA yang kurang dari 0.8 serta nilai GFI dari
0.9 menunjukkan model pada tahap pengesahan kesepadanan yang baik (Tabachnick dan Fidell 2007).
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MODEL PENAAKULAN PEDAGOGI DAN TINDAKAN PENGAJARAN
GURU PENDIDIKAN JASMANI SEKOLAH MENENGAH

Rajah 2. Model Pengukuran Penuh (Summited)

Jadual 2
Kesahan Konstruk (Cfa). Instrumen Soal Selidik Gpj Sekolah Menengah Daerah Klang Bagi Model
Pengukuran Penuh (Summited)

Nama Indeks Construct Validity
Chi Square/df 1.899/89

GFI .853

TLI 945

CFlI 962

RMSEA .087

Nilai indeks kesepadanan GFI, TLI dan CFI dalam jadual baseline Comprisons adalah dari .853 hingga
.962 bagi model ini. Nilai kesepadanan yang melebihi .90 mengesahkan keputusan Khi Kuasa Dua
Goodness of Fit bahawa model pengukuran model amalan pedagogi dan tindakan pengajaran guru yang
dicadangkan oleh pengkaji adalah sepadan dengan data kajian.

Kenormalan Data Kajian

Penilaian kenormalan (normality) dilakukan berasaskan kepada kaedah statistik bagi menentukan
kurtosis taburan data. Ini kerana taburan data dikatakan berada kenormalan unvaried berdasarkan
taburan data nilai skewness tidak melebihi +3 dan tiada nilai kurtosis melebihi tujuh yang menunjukkan
bahawa taburan data bagi setiap item adalah normal (Hair et al. 2010; Tabachnick dan Fidell 2007).
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Jadual menunjukkan nilai kenormalan terhadap semua item kajian yang telah dikompositkan
berdasarkan model-model CFA peringkat ke dua yang berjumlah 82 item. Merujuk kepada jadual
berkenaan, taburan data bagi setiap item kajian adalah normal kerana lajur skewness tidak melebihi +3
dan tiada nilai dalam lajur kurtosis melebihi 7.

Jadual 3
Nilai Skewness dan Kurtosis Bagi Pemboleh Ubah Amalan PenaakulanPedagogi dan Tindakan
Pengajaran Guru (ApeTPeG)

Pemboleh Ubah Min Max Skew CR Kurtosis CR
DOKUMEN 4.000 10.000 -.182 -1.782 .045 220
B 12.000 30.000 0.52 513 -120 -.586
CATAT 10.000 25.000 273 2.675 -.279 -1.365
ANALISIS 8.000 20.000 -.245 -2.402 .045 222
BINCANG 4.000 10.000 -.202 -1.977 -.022 -.109
MAJU 12.000 30.000 -.242 -2.373 223 1.093
KM 10.000 25.000 -.009 -.091 -.029 -.144
SEDIA 12.000 30.000 -.291 -2.851 -.258 -1.264
USAHA 5.000 15.000 -.287 -2.812 -.083 -.404
PAIGU 6.000 15.000 -.074 -722 -.182 -.890
KAEDAH 26.000 65.000 -.251 -2.455 162 .793
URUS 14.000 35.000 -.318 -3.112 199 972
DISIPLIN 6.000 15.000 -.099 -.965 -.084 -411
HUMOR 4.000 10.000 -114 -1.112 -.238 -1.164
LBM 9.000 25.000 -.179 -1.755 -.022 -.108
IK 19.000 50.000 -.143 -1.404 -.358 -1.752
Multivariate 46.364 23.162

Dapatan Kajian
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Rajah 3. Model Pengukuran Analisis
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Nota:
FAHAMS5 -Kefahaman NILAI
TRANS -Transformasi REF
AJAR -Pengajaran KBARU
IK -Isi Kandungan MAJU
LBM -Latar Belakang Murid KM
SEDIA -Persediaan CATAT
USAHA -Berusaha B
PAIGU -Penyampaian Guru ANALISIS
KAEDAH -Kaedah DOKUMEN
URUS -Pengurusan BINCANG
DISIPLIN -Disiplin
HUMOR -Humor

Jadual 4

Petunjuk Model Kesepadanan bagi Model Pengukuran Analisis

-Penilaian

-Refleksi
-Kefahaman Baharu
-Kemajuan
-Kumpul Maklumat
-Catatan

-Tambah Baik
-Analisis

- Dokumentasi
-Perbincangan

Petunjuk Ketepatan Model Nilai diterima Ketepatan Model
Chi square (x2)

Chi square (p-value) - 171.860 (p=.000)
Degree of freedom (df) - 92

Absolute Fit Indices

Relative Chi square, (x2)/df <5 1.868
(CMIN/DF)

Root Mean Square Error of <0.07 atau 0.86
Approximation (RMSEA) 0.03<RMSEA<0.8

Tucker Lewis Index > .90 947
Comparative Fit Index (CFI) >.90 959

Goodness of Fit Index (GFI) > .90 .851

Merujuk kepada jadual di atas menunjukkan ketepatan padanan model pengukuran. Rajah dan jadual
tersebut menjelaskan ujian Goodness of fit Chi square kuasa dua dengan darjah kebebasan 92 adalah
171.860, CMIN/DF ialah 1.868 (<5), Comparative Fit Index (CFI) ialah .959 (> .90), Tucker Lewis
Index (TLI) ialah .947 (>.90) dan Goodness of fit Index (GFI) pula adalah .851 (>.90). Manakala Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) adalah pada nilai .86 (<.80) Model pengukuran telah
dapat menjelaskan kewujudan kesepadanan model dan data kajian yang memuaskan.

Keputusan analisis Maximum Likelihood Estimates dalam jadual 5 menunjukkan bahawa guru
Pendidikan Jasmani yang mengajar tidak mengamalkan hubungan antara AJAR dengan NILAI, TRANS
dengan NILAI, FAHAM dengan NILAI turut tiada amalan hubungan antara FAHAM dengan REF serta
tiada amalan dalam hubungan antara AJAR dengan REF dan FAHAM dengan KBARU, ini kerana

signifikan kajian model pengukuran adalah pada nilai
<0.05
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Jadual 5
Maximum Likelihood Estimates Model Pengukuran.
Estimate SE CR P Label

NILAI <--- AJAR 1.930 211 9.146 .057 par_4
NILAI <--- TRANS -.051 .156 -.329 528 par_18
NILAI <--- FAHAMS5 .061 .025 2.493 267 par_19
REF <--- NILAI 512 .083 6.194 .002 par_5
REF <--- FAHAMS5 -.010 .023 - 427 775 par_20
REF <--- AJAR .588 198 2.964 128 par_22
KBARU <--- REF .196 .026 7.665 .002 par_6
KBARU <--- AJAR 525 .076 6.886 faleiel par_17
KBARU <--- FAHAMS5 -.001 011 -.127 .084 par_21

Begitu juga dengan jadual 6 menunjukkan nilai Standard Regression Weights merupakan pekali regresi
piawai (B) bagi setiap path antara variable latern dengan variable indikatornya. Nilai pekali regresi
piawai (.738 hingga .970) dalam jadual ini menunjukkan kekuatan regresi antara variable latern
FAHAM, AJAR, TRANS, NILAI, KBARU dan REF dengan variable indikator masing-masing.

Jadual 6
Standardized Regression Weights
Estimates

IK <--- FAHAM5 891
LBM <--- FAHAMS5 951
HUMOR <--- AJAR 817
DISIPLIN <--- AJAR .904
URUS <--- AJAR .959
KAEDAH <--- AJAR 961
PAIGU <--- TRANS .836
USAHA <--- TRANS .898
SEDIA <--- TRANS .866
KM <--- NILAI 823
MAJU <--- NILAI 873
BINCANG <--- KBARU 794
ANALISIS <--- KBARU .906
CATAT <--- REF .704
B <--- REF 877
DOKUMEN <--- KBARU 792

Keputusan Squared Multiple Correlations pada jadual 7 di bawah menunjukkan nilai varians bagi
NILAI, REF dan KBARU yang diramalkan oleh variable indikator dalam model struktural ( nilai
squared multiple correlations bagi NILAI ialah .813, REF .653 dan KBARU adalah .682). Ini
bermaksud bahawa sebanyak 81.3 peratus dalam varians latern NILAI dapat diramalkan oleh variable
indikator, begitu juga dengan varians latern bagi REF dan KBARU turut dapat diramal dengan 65.3
peratus dan 68.2 peratus. Oleh itu, keputusan Squared Multiple Correlations juga menunjukkan nilai
varians bagi semua variable indikator dalam model. Dalam kes ini, sebanyak .545 hingga .929 (54.5
peratus hingga 92.9 peratus varians dalam pemboleh ubah-pemboleh ubah indikator
(DOKUMEN,TB,CATAT, ANALISIS, BINCANG, MAJU, KM, SEDIA, USAHA, PAIGU,
KAEDAH, URUS, DISIPLIN, HUMOR, LBM dan IK) dalam model persamaan struktural dapat
diramalkan oleh data kajian.
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Jadual 7
Squared Multiple Correlations:
Estimate

NILAI .843
REF .836
KBARU .853
DOKUMEN 627
B 769
CATAT 496
ANALISIS .820
BINCANG 631
MAJU 762
KM 677
SEDIA 749
USAHA .807
PAIGU .700
KAEDAH 924
URUS 919
DISIPLIN .816
HUMOR 667
LBM 905
IK 793

KESIMPULAN

Hasil kajian mendapati bahawa model pengukuran bagi keenam konstruk adalah sepadan dengan data
kajian walaupun secara sederhana dan menjelaskan bahawa semua indikator yang digunakan merupakan
peramal yang signifikan. Hasil analisis kajian ini turut mendapati bahawa dapatan kajian ini menyokong
teori pengetahuan pedagogi isi kandungan yang dikemukakan oleh Shulman (1986) serta model
penaakulan pedagogi dan tindakan guru (1987). Ini adalah kerana teori dan model tersebut dapat
diterjemahkan oleh pengkaji dengan mengadaptasikan dalam penulisan malah pengkaji turut dapat
menterjemahkan teori dan model dalam pengajaran mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Selain daripada
teori dan model Shulman, pengkaji turut menggunakan Model Le Francois (1992) dengan memberikan
penekanan terhadap objektif, matlamat, kesediaan murid, menentukan strategi pengajaran serta
penilaian. Gabungan dan mendasari kedua-dua teori ini memastikan kejayaan dalam proses amalan
penaakulan pedagogi dan tindakan pengajaran guru Pendidikan Jasmani. Berdasarkan model yang
diguna pakai oleh pengkaji ini, didapati guru Pendidikan Jasmani perlu melaksanakan transformasi atau
perubahan dan diri dan mengubah tanggapan tentang pentingnya pengajaran berkesan dengan melalui
dimensi atau konstruk amalan APeTeG.

Dapatan kajian ini dapat memberikan maklumat kepada pihak Kementerian Pendidikan Malaysia
terutamanya bahagian pengurusan pembangunan guru, Jabatan Pendidikan Negeri Selangor dan pejabat
pendidikan daerah dalam merancang dan melaksanakan pembangunan profesionalisme guru di sekolah.
Hasil kajian ini menunjukkan bahawa wujudnya ketidakselarasan antara negeri dan pihak kementerian.
lanya berdasarkan dapatan yang telah dibuat oleh pengkaji. PITO perlu diteruskan dan ditambah baik di
peringkat daerah dan negeri agar maklumat mengenai amalan penaakulan pedagogi dan tindakan guru
Pendidikan Jasmani ini diselaraskan bagi meneruskan legasi kecemerlangan pengajaran.
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Keselarasan model pengajaran ini hendaklah dimantapkan bermula di sekolah, malah guru yang dihantar
berkursus mestilah bersesuaian dengan keperluan, kemahiran, minat dan pengetahuan. Oleh yang
demikian tidak berlaku hanya untuk menambah beban guru dan mengisi kekosongan jawatan sahaja, di
samping wujudnya koordinasi dan keselarasan tugas di antara semua pihak dalam melaksanakan amalan
pengajaran berkesan.

Justeru, guru Pendidikan Jasmani perlu bersiap siaga dalam mengharungi perubahan semasa dan
transformasi pendidikan negara dengan memiliki semangat untuk belajar secara berterusan, bersedia
menghadiri kursus dalam perkhidmatan atau program intervensi tambah opsyen (PITO) bagi
meningkatkan lagi kemahiran pedagogi dan kefahaman terhadap isi kandungan mata pelajaran. Terdapat
pelbagai pendekatan yang boleh dilaksanakan bagi meningkatkan lagi keberkesanan pengajaran dan
pembelajaran Pendidikan Jasmani, antaranya ialah sesi pengajaran bersama rakan guru (peer coaching),
di mana kaedah ini melibatkan guru baharu akan mengajar sambil diperhatikan oleh coach yang terdiri
daripada guru pakar, guru cemerlang atau guru berpengalaman dan sebaliknya, Dicken Kilue dan Tajul
Arifin Muhamad (2017). Begitu juga dengan sesi maklum balas, refleksi dan perbincangan berkenaan
dengan proses penyampaian pengajaran akan dibincangkan selepas kedua-dua pihak membuat sesi
pengajaran. Melalui peer coaching ini kedua-dua pihak akan dapat maklum balas secara langsung.
Selain itu, proses tunjuk cara dalam pengajaran, sistem sokongan rakan sekerja, perkongsian pintar
antara komuniti sekolah dengan komuniti di luar sekolah dan pengajaran secara kolaboratif dapat
diintegrasikan (Harris dan Jones 2011). Guru baharu yang mengajar Pendidikan Jasmani juga boleh
menggunakan kaedah Lesson study yang merupakan salah satu kaedah pelaksanaan aktiviti pengajaran
dan persediaan secara kolaboratif di kalangan guru-guru Pendidikan Jasmani. Mereka perlu duduk
bersama untuk membincangkan isu dan merancang aktiviti yang ingin dijalankan bagi mencari jalan
penyelesaian sebelum melaksanakan sesuatu aktiviti pengajaran dan pembelajaran. Sesi pengajaran akan
dijalankan oleh salah seorang guru manakala guru lain bertindak sebagai fasilitator. Kaedah ini dapat
meningkatkan motivasi dan keyakinan guru baharu ataupun guru bukan opsyen yang mengajar
Pendidikan Jasmani.
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