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ABSTRACT

Quality professional development is significant for teachers’ skills and knowledge and
students learning outcome and hence prevent teachers from isolation and burnout. These
professional skills and knowledge must be sustained, ongoing, and extensive and should
be placed in classroom practices irrespective of the workshop (one shot) and seminars,
which are ineffective to provide significant skills and knowledge to teachers. The purpose
of this study is to identify the levels of PLC, trust and TPD among secondary school
teachers in Peninsular Malaysia. This study applied quantitative method for data
collection from secondary school teachers. Questionnaires were distributed to 272
respondents in four districts in Peninsula Malaysia. Descriptive statistics were used to
analyse the data. The results showed that high levels of PLC, trust and TPD practices
were found in six domains of PLC, trust and TPD among low and high performing schools
in Peninsula Malaysia. The findings will contribute to the body of knowledge regarding
domains of PLC, trust and TPD for educationists and policy makers. The findings will
also be valuable for academic leaders, policy makers and other officials in education
sector.

Keywords: Professional Learning Community, Professional Development, Workshop,
Collaboration, Shared Leadership, Decision Making

PENGENALAN

Komuniti pembelajaran profesional (KPP) merupakan idea yang kerap dibincangkan dalam konteks
sektor pendidikan untuk menyokong perkembangan profesional guru dan pembelajaran pelajar. Idea
KPP mula diperkenal dalam sektor perniagaan dengan anggapan bahawa setiap organisasi mampu untuk
belajar (Thompson, Gregg & Niska, 2004). Organisasi yang tidak berdaya saing dengan perubahan pesat
akan gagal untuk bertahan dalam dunia global masakini. Perubahan yang pesat dan pantas ini dilihat
sebagai satu tanggungjawab yang harus digalas oleh semua orang dalam sesuatu organisasi dan
bukannya terletak pada mereka di peringkat atasan (Burnes, Cooper & West, 2003). Pelbagai
pembaharuan dari aspek standard kurikulum, penilaian guru, dan sistem penilaian dan
kebertanggungjawaban sedang dialami oleh pihak sekolah. Akan tetapi, kebanyakkan para pemimpin di
sekolah tidak berupaya untuk menghadapi dan melaksanakan pembaharuan-pembaharuan ini. Oleh itu,
adalah penting bagi sekolah untuk menjadi organisasi pembelajaran yang memupuk dan meningkatkan
kemahiran para guru dalam mengharungi pelbagai jenis cabaran global.

Kebanyakan penyelidik dan penggiat bidang pendidikan menyatakan sokongan mereka terhadap konsep
membangunkan sekolah sebagai KPP sebagai satu kaedah sistematik dan berkesan dalam meningkatkan
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kualiti guru di sekolah serta hasil pembelajaran pelajar (Lee, Zhang & Yin, 2011; Hord, 1997). Dalam
dunia yang berubah dengan pesat, kemahiran dan pengetahuan guru perlu melalui proses perkembangan
profesional yang berterusan kerana guru yang berkualiti tinggi akan menghasilkan para pelajar yang
mampan dalam dunia global (OECD, 2009). Ini mendorong pelbagai kajian tempatan dan antarabangsa
untuk mengiktiraf KPP sebagai satu amalan yang baik untuk perkembangan profesional guru (Groskey
& Gamron, 2010; Botha, 2012); Vescio, Ross & Adam, 2008; Tan & Caleon, 2016; Lieberman & Miller,
2011; Hairon & Dimmaock, 2012; Khalid, Joyes, Ellison & Daud, 2014; Ismail, Ghani & Abdullah, 2014;
Zheng, Yin, Liu & Ke, 2016) kerana ia memupuk idea inovatif (Cornelius, 2011) dan meneroka kaedah
pengajaran terbaik untuk pembelajaran pelajar.

PENYATAAN MASALAH

Ramai penyelidik berpendapat bahawa perkembangan profesional yang berkualiti (Van den Bergh, Ros
& Beijaard, 2014; Kennedy, 2016) akan meningkatkan moral dan tahap kepuasan kerja, sekaligus
menurunkan bilangan ketidakhadiran kerja dalam kalangan anggota sekolah (Harris & Jones, 2010),
menambah baik kualiti sekolah (Zheng, Yin, Liu & Ke, 2016; Wang, 2015), meningkatkan prestasi
pelajar (Zheng, Yin, Liu & Ke, 2016; Simsand Penny, 2015), bahkan dapat mengurangkan kadar
keletihan guru (Wood, 2002). Walau bagaimanapun, terdapat banyak program formal perkembangan
profesional guru yang dilaksanakan berdasarkan objektif yang terhad dan tidak memenuhi keperluan
kompleks, khas, dan luas dalam kalangan para guru (Opfer & Pedder, 2011). Perkembangan profesional
tradisional ini terdiri daripada bengkel atau seminar pendek, pendekatan susulan yang menggunakan
kaedah ‘top-down’, dan skop latihan yang dangkal dan tidak mendalam (Chen & McCray, 2012; OECD,
2014) yang tidak memberi kesan terhadap kemahiran dan pengetahuan profesional para guru (Hudson
et al., 2012). Di samping itu, perkembangan profesional ini berpecah-belah, tidak berhubung kait, dan
gagal untuk melambangkan masalah bilik darjah yang sebenar (Park & So, 2014). Oleh itu, KPP di
sekolah telah meraih lebih banyak populariti di peringkat global (Lieberman & Miller, 2011).

Kajian terdahulu menunjukkan bahawa kepercayaan mempunyai hubung kait dengan pelbagai tuntutan
yang merangkumi kolaborasi, pembelajaran, pertukaran maklumat yang kompleks dan pemikiran kritis,
membuat keputusan yang boleh dipercayai, serta tindakan yang teratur (Daly et al., 2014; Tschannen-
Moran, 2014). la merupakan pusat hubungan yang kuat di kalangan tenaga pengajar di sekolah (Hallam
et al., 2015). Literatur menunjukkan bahawa kepercayaan adalah sumber sosial yang kuat di sekolah
yang menyokong kolaborasi, dialog reflektif dan kekurangan latihan (Bryk, Camburn & Louis, 1999,
hIm.767). Kepercayaan adalah faktor penting di sekolah yang mengurangkan kesamaran, meningkatkan
kerjasama dan saling bergantung antara pekerja, meningkatkan keupayaan sekolah untuk membina
pembelajaran profesional (Van Maele & Van Houtte 2011; Lleo, Viles, Jurburg, & Lomas, 2017).

Kepercayaan merupakan faktor utama hubungan antara tenaga pengajar di sekolah (Hallam et al., 2015).
Literatur menunjukkan bahawa kepercayaan adalah sumber sosial yang kuat di sekolah yang
menyokong kolaborasi, dialog reflektif, dan kekurangan latihan (Bryk, Camburn & Louis, 1999,
him.767). la juga adalah faktor penting di sekolah yang mengurangkan kesamaran, meningkatkan
kerjasama dan kebergantungan antara pekerja, serta meningkatkan keupayaan sekolah untuk
melaksanakan pembelajaran profesional (Van Maele & Van Houtte, 2011; Lleo, Viles, Jurburg &
Lomas, 2017).

Kajian KPP terdahulu yang dilakukan dalam konteks Malaysia lebih memfokus kepada pelbagai domain
KPP (Abdullah & Ghani, 2013, 2014; Ismail et al., 2014; Khalid et al., 2014; Mansor & Baharom, 2014;
Norwani, Yunus , Ghazali & Hashim, 2014; Saad et al., 2017; Yaakob & Yunus, 2016). Walau
bagaimanapun, terdapat jurang kajian tentang tahap KPP, PPG, dan kepercayaan (Abdullah & Ghani,
2014; Ismail, Baharom & Abdullah, 2014). Oleh itu, kajian ini berfokus kepada tiga pemboleh ubah
iaitu  komuniti pembelajaran profesional (KPP), perkembangan profesional guru (PPG), dan
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kepercayaan bagi menentukan tahap setiap pemboleh ubah dalam konteks Malaysia. Kajian ini
bertujuan untuk mengkaji tahap KPP, PPG, dan kepercayaan berdaarkan.

TUJUAN KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji tahap Komuniti Pembelajaran Profesional (PLC), tahap
kepercayaan guru dan tahap Pembangunan Professional Guru (TPD) di kalangan guru sekolah
menengah di Semenanjung Malaysia.

OBJEKTIF KAJIAN

1- Untuk menilai tahap perlaksanaan KPP dalam kalangan guru sekolah menengah di
Semenanjung Malaysia.

2- Untuk menilai tahap kepercayaan dalam kalangan guru sekolah menengah di Semenanjung
Malaysia.

3- Untuk menilai tahap perlaksanaan PPG dalam kalangan guru sekolah menengah di
Semenanjung Malaysia.

SOROTON KAJIAN
Domain Komuniti Pembelajaran Profesional

Komuniti pembelajaran profesional mendorong dan menyokong pembelajaran golongan profesional
dalam komuniti sekolah (Bolam et al., 2005). KPP menyumbang kepada perkembangan guru (Hord,
1997) serta pembaharuan dan penambahbaikan sekolah (Harris & Jones, 2010; Hipp & Huffman, 2010),
dan sekaligus meningkatkan hasil pembelajaran pelajar (Blank, 2013; Stoll et al., 2006). DuFour
menyatakan bahawa para guru beralih dari pengasingan secara tradisional kepada budaya bekerjasama
untuk meningkatkan pembelajaran pelajar (Dufour Dufour & Eaker, 2008, him. 27). Kajian ini mengkaji
model-model KPP oleh Hord (1997), Hipp & Huffman (2010), Harris & Jones (2010), dan Pang, Wang
& Leng (2016). Oleh itu, kajian ini memberi tumpuan kepada enam domain KPP. Domain-domain ini
adalah kolaborasi (Hord, 1997; Hipp & Huffman , 2010), kepimpinan bersama (Hord, 1997; Hipp &
Huffmn, 2010), penglibatan guru dalam keputusan sekolah (Harris & Jones 2010), penyahswastaan
amalan (Hord, 1997; Hipp & Huffman, 2010), keadaan yang menyokong (Hord, 1997; Hipp & Huffman,
2010), dan budaya sekolah (Pang, Wanf & Leung, 2016). Kajian ini bertujuan untuk mengetahui tahap
domain KPP, PPG, dan kepercayaan dalam konteks Malaysia.

Kaedah pembelajaran yang paling berkesan untuk para guru di KPP adalah kolaborasi (Sjoer & Meirink,
2016) yang dianggap sebagai satu kondisi yang positif untuk pembelajaran guru (Meirink, Imants,
Meijer & Verloop, 2010). Dalam kaedah pembelajaran secara kolaboratif, guru-guru tidak hanya
bekerjasama untuk membina amalan pengajaran yang berkesan tetapi juga menunjukkan komitmen
mendalam untuk meningkatkan amalan mereka sendiri serta rakan sejawatan (Harris, 2011). Banyak
kajian terdahulu menunjukkan bahawa guru yang bekerja secara kolaboratif bersam rakan sejawatan
bukan sahaja meningkatkan amalan mereka sendiri tetapi juga menyokong hasil pembelajaran pelajar
mereka (Pang & Wang, 2016; Vescio Ross & Adam, 2008).

Kolaborasi juga dianggap sebagai alat yang berkesan untuk perkembangan profesional guru (Vescio,
Ross & Adam, 2008). Kerjasama antara guru adalah kunci untuk kaedah pembelajaran inovatif,
berpusatkan pelajar, dan kolaboratif yang berkesan (Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt, 2015). Kajian
Pengajaran dan Pembelajaran Antarabangsa (TALIS) (2013) menunjukkan bahawa guru-guru
menggunakan arahan yang lebih inovatif dalam pengajaran ketika mereka terlibat dalam pembelajaran
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kolaboratif (e.g., bekerja dalam kumpulan kecil), dan menunjukkan tahap keberkesanan diri dan
kepuasan kerja yang tinggi terhadap profesion keguruan mereka.

Kepimpinan bersama bertindak sebagai fasilitator penting dalam membangun dan mengekalkan KPP
(Zheng et al., 2016). Idea kepimpinan bersama diasaskan daripada kepercayaan bahawa kepimpinan
dapat disokong oleh kumpulan dan bukannya oleh individu dalam sesebuah kumpulan (Morgeson,
DeRu & Karam, 2010). Kepimpinan bersama mendorong perkongsian konsensus dan amalan
kepimpinan (Malloy, 2012). Kepimpinan bersama di sekolah juga memupuk persekitaran yang kondusif
yang mempromosikan semangat kerja berpasukan (Jones & Harris, 2010) dan hubungan sosial yang
positif antara guru-guru, yang membawa kepada peningkatan prestasi guru dan inovasi tahap tinggi
(Aime, Humphery, Derule & Paul, 2014), memupuk budaya berkolaborasi di mana pandangan setiap
individu didengar dan dinilai sebagai nilai tambah kepada pengetahuan kumpulan (Lindahl, 2011), serta
prestasi guru (Harris & Jones, 2010). Antara faedah kepimpinan termasuk kesan positif terhadap sikap
ahli kumpulan (Hoch & Dulebohn, 2013), peningkatan tahap moral (Bergman et al., 2012), kepuasan
kerja (Shoqair, 2011), prestasi kerja (Alanezi, 2016), keyakinan diri (Mehmadi, 2015), penyertaan yang
berkesan, serta mengurangkan konflik serius antara kakitangan, beban kerja, dan tahap keletihan (Robert
& You, 2013). Ini menunjukkan bahawa kepimpinan bersama berpotensi untuk mempromosikan budaya
kolaborasi di sekolah.

Membuat keputusan partisipatif merujuk kepada penyertaan dinamik para guru, ibu bapa, atau anggota
masyarakat dalam keputusan sekolah bagi meningkatkan prestasi sekolah (Androniceanu & Ristea,
2014). Literatur terdahulu menunjukkan antara faedah penglibatan guru dalam membuat keputusan
sekolah seperti semangat kekitaan terhadap organisasi mereka (Saha & Kumar, 2017), membina
komitmen terhadap organisasi (Kumar & Giri, 2013; Lin, 2014), motivasi (Lin, 2014), mengurangkan
kesamaran, konflik, dan pengasingan (Mehta, 2015), peningkatan kepuasan kerja dan rasa
tanggungjawab (Mehta, 2015), hasil pembelajaran pelajar (Lin, 2014), keberkesanan diri dan dedikasi
(Thornburg & Mungai, 2011; Sarafidou & Chatziioannidis, 2013), pemerkasaan (Tyson, 2011),
meningkatkan moral dan semangat kerja berpasukan dalam kalangan staf (Lashway, 1996), motivasi
(Lin, 2014), dan meningkatkan kualiti keputusan (Sarafidou & Chatziioannidis, 2013). Selain itu, ia juga
mempunyai beberapa aspek negatif seperti konfrontasi awal, melambatkan proses membuat keputusan,
serta meningkatkan tekanan dan beban kerja tenaga para pengajar (Lin, 2014).

Penyahswastaan amalan merupakan salah satu kaedah pembelajaran kolektif yang bertujuan memenuhi
keperluan pembelajaran pendidik dan pelajar. Menurut Sujirah (2011), perkongsian amalan peribadi
adalah proses yang memberi inspirasi kepada pendidik untuk berkolaborasi dan berkongsi amalan
terbaik mereka di dalam kelas dan kemahiran yang mereka peroleh semasa melakukan proses pengajaran
dan pembelajaran. Mempunyai kaitan dengan pengetahuan bersama, Wong (2012, him. 348)
berpendapat bahawa penyahswastaan amalan merujuk kepada aspek-aspek lain termasuk kepercayaan
dan rasa hormat, budaya kolaboratif, dan kepimpinan yang menyokong. Sujirah (2011) memberikan
beberapa contoh amalan peribadi dalam penyelidikannya di sekolah. Ini termasuk perkongsian kaedah
pengajaran dan pembelajaran semasa, menilai kadar perkembangan pelajar dan memeriksa Kkerja
mereka, dan memotivasi para pendidik untuk berkongsi konsep, pengetahuan, dan kepakaran mereka.
Amalan-amalan ini, jika dipraktikkan, akan meningkatkan pengetahuan dan kemahiran guru yang akan
membantu dalam penyelesaian masalah, terutamanya mengenai proses pengajaran dan pembelajaran di
dalam kelas.

Hord (1997) berpendapat bahawa keadaan yang menyokong merupakan domain penting dalam KPP.
Seperti yang dinyatakan oleh Hord (1997), struktur dan hubungan yang menyokong serta pembinaan
hubungan atau keupayaan amat penting untuk pembangunan KPP di sekolah. Beliau juga menekankan
keperluan mengadakan mesyuarat berkala di bawah struktur teratur sebagai satu bentuk sokongan
kepada staf untuk dalam memeriksa amalan guru dan hasil pembelajaran pelajar (Hipp & Huffman,
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2010, hlm.13). Walau bagaimanapun, masa guru perlu difokuskan kepada refleksi dan hasil
pembelajaran pelajar harus bebas daripada sebarang campur tangan (Horn & Little, 2010; Servage,
2008). Dalam hal ini, sokongan yang ideal menggabungkan jarak fizikal dan masa bekerjasama antara
kakitangan (Louis Marks & Kruse, 1996). Pembinaan Hubungan atau peningkatan keupayaan dalam
diri guru juga diperlukan untuk mewujudkan persekitaran yang menyokong. Hubungan tersebut
merangkumi rasa hormat, kepercayaan, norma penyelidikan kritikal, peningkatan, dan hubungan
penyayang yang positif dalam kalangan warga sekolah (Hipp & Huffman, 2010, him.13). bagi
melaksanakan kolaborasi dan kerjasama yang berjaya, para guru dan pentadbir harus mempunyai
budaya pemupukan dan saling mempercayai antara satu sama lain berdasarkan rasa hormat dan
kepercayaan (Darling-hammond & Richardson, 2009; Huffman, 2011). Chen, Lee, Di- Lin & Zhang
(2016) menyatakan bahawa keadaan yang menyokong di sekolah berkait rapat dengan faktor-faktor
seperti infrastruktur, koordinasi pentadbiran, dan akses ke sumber-sumber bagi membolehkan para guru
menggunakan waktu dan sumber yang dirancang untuk meningkatkan amalan pengajaran (hlm.252-
253).

Budaya di sekolah adalah salah satu aspek pendidikan yang paling penting dan kompleks (Demir, 2015).
la terdiri daripada nilai-nilai, kepercayaan, dan tingkah laku yang dikongsi bersama dan disokong oleh
pelbagai pihak berkepentingan seperti guru, pelajar, dan pentadbir yang bekerjasama dalam sebuah
komuniti sekolah untuk mewujudkan budaya kolaborasi yang tertumpu kepada pencapaian pelajar
(Groseschl & Doherty, 2000). Kajian menunjukkan bahawa budaya yang menyokong berupaya untuk
membina hubungan antara guru-guru dalam sesebuah organisasi. Matlamat organisasi dan pencapaian
tugasan oleh para pekerja dianggap penting dalam budaya menyokong manakala kepercayaan adalah
amat penting di sekolah. Nilai-nilai, norma, dan kepercayaan di sekolah merupakan sebahagian daripada
budaya sekolah. Kepercayaan dianggap sebagai elemen penting dalam budaya sekolah seperti oksigen
yang bertindak sebagai komponen penting dalam air (Terzi, 2016). Oleh itu, budaya sekolah yang positif
akan mendorong dan mempraktikkan perkembangan staf dan pembelajaran pelajar yang siknifikan.
Rajah 1 menghuraikan domain-domain bagi KPP.

Kerjasama

Budaya Kepimpinan
sekolah bersama

Komuniti

pembelajaran
profesional

Keadaan Membuat

yang
menyokong keputusan
Nyah
penswastaan
amalan

Rajah 1: Domain KPP
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Amanah

Anhli sarjana pendidikan melihat kepercayaan sebagai satu elemen penting bagi mewujudkan sekolah
yang berkesan (Tschannen-Moran & Gareis 2015). Penyelidikan terdahulu telah membuktikan
kepentingan mewujudkan kepercayaan bagi tujuan pembangunan sekolah (e.g., Bryk & Schneider
2002). Tschannen-Moran & Hoy (1997) dan Liu, Hallinger & Feng (2016) telah mengkaji kesan positif
kepercayaan terhadap staf fakulti semasa menganalisis PPG semasa refleksi, bekerjasama, dan
bereksperimentasi. Kajian menunjukkan bahawa kepercayaan berhubung kait dengan pelbagai aspek
yang merangkumi kolaborasi, pembelajaran, pertukaran maklumat yang kompleks dan pemikiran kritis,
membuat keputusan yang dipercayai, dan tindakan yang teratur (Daly et al., 2014; Hallam et al., 2014).
la juga dianggap sebagai elemen penting untuk meningkatkan persekitaran pembelajaran yang mesra
dan kolaboratif, yang dapat meningkatkan kecekapan staf dan hasil pembelajaran sesebuah organisasi
(Moolenaar et al., 2010; Tschannen-Moran, 2014). Oleh itu, merancang dan memupuk persekitaran
yang boleh dipercayai akan meningkatkan peluang untuk penghasilan idea untuk perlaksanaan dan
peningkatan amalan dalam kalangan pendidik.

Perkembangan Profesional

Perkembangan profesional guru juga berpotensi untuk meningkatkan pengajaran mereka dan menaik
taraf pemikiran pedagogi guru mengenai hasil pembelajaran pelajar (Hauge & Wan, 2019. Pelbagai
agensi pendidikan dan penyelidik berpendapat kerjasama antara guru akan memupuk pertumbuhan
profesional serta pembelajaran mereka, sekaligus meletakkannya sebagai salah satu amalan yang paling
berkesan (Stoll & Louis, 2007; Day, 1999). Model perkembangan profesional menunjukkan bahawa
guru-guru yang bekerjasama bukan sahaja memikirkan amalan pengajaran mereka sendiri secara kritis
tetapi juga akan menyokong diri antara satu sama lain untuk mengatur pengajaran dan pembelajaran
mereka (Challah, 2014). Ramai penyelidik percaya bahawa mempunyai guru-guru yang bekerja secara
kolaboratif bagi mencapai objektif yang sama merupakan elemen yang penting untuk peningkatan
sekolah (Darling-Hammond & McLaughlin, 2011), meningkatkan amalan pengajaran guru (Brownwell,
Adams, Sindelar, Waldron & Vanhover, 2006), serta mempromosikan amalan profesional yang positif
dan hasil pembelajaran pelajar yang mapan (Louis, 2006).

Kerangka Kajian

Tinjauan literatur telah menunjukkan beberapa teori tentang bagaimana orang dewasa belajar. Kajian
ini memfokuskan kepada dua teori iaitu Teori Perkembangan Sosial (Lev, Vygotsky (1896-1934),
seorang psikologi Rusia) dan Teori Modal Sosial. Teori Perkembangan Sosial oleh Vygotsky (1978)
mencadangkan bahawa pembelajaran adalah satu proses aktif dan sosial yang berlaku dalam konteks
diskrit dalam hubungan sosial melalui pertukaran idea serta pembinaan konsep dan makna baru oleh
setiap individu menggunakan pendekatan dan pengetahuan baru yang mereka perolehi (Lave & Wenger,
1991; Gallucci, 2008). Vygotsky (1978) berpendapat pengalaman belajar diubah melalui interaksi
sosial. Dalam hal ini, para guru memperoleh pengetahuan daripada rakan mereka melalui kerjasama.
Sebagai contoh, KPP memberi peluang kepada guru-guru untuk berkolaborasi dengan rakan mereka.
Kerjasama ini bukan sahaja membolehkan guru-guru untuk meningkatkan pembelajaran mereka tetapi
juga menaik taraf kemahiran dan pengetahuan rakan sekerja mereka.

Kebanyakan penyelidik dalam bidang pendidikan menyokong Teori Modal Sosial yang memupuk
hubungan sosial dalam kalangan pendidik. Asas utama bagi teori ini terletak pada penyisipan sosial
seseorang individu dalam rangkaian sosial yang akan memberi peluang atau menghalang setiap ahli
dalam organisasi tersebut untuk mencapai objektif yang diinginkan (Degenne & Forsé, 1999). Teori
Modal Sosial terbahagi kepada dua komponen. Komponen pertama modal sosial berhubung kait dengan
corak hubungan sosial yang dikenali sebagai dimensi berstruktur (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Corak

60 E-1SSN: 2289-9669




JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN Julai 2021, Bil. 8, Isu 3

hubungan sosial merujuk kepada rangkaian sosial yang mendorong seseorang individu untuk
memperoleh sumber dengan membina hubungan atau kaitan dengan individu lain. Manakala, komponen
kedua adalah kualiti hubungan rangkaian sosial yang dikenali sebagai dimensi hubungan. Dalam hal ini,
norma, nilai, dan harapan dikongsi oleh setiap ahli kumpulan dalam komponen ini. Sebilangan besar
literatur modal sosial menyatakan bahawa kepercayaan dalam kalangan anggota sesebuah organisasi
merupakan norma afektif yang paling signifikan yang menggambarkan masyarakat (Portes, 1998).
Kepercayaan dianggap sebagai keadaan yang sangat penting untuk pembangunan KPP (Verbiest, 2011).
Rajah 2 merupakan kerangka konsep bagi kajian ini yang menerangkan tahap domain KPP, keprcayaan,
dan PPG dalam kalangan guru sekolah menengah.

Komuniti pembelajaran
profesional

Kerjasama
Kepimpinan bersama _
Membuat keputusan

Nyah penswastaan amalan
Keadaan yang menyokong
Budaya sekolah

Perkembangan
Profesional Guru

Amanah

Rajah 2. Kerangka Konsep
METODOLOGI KAJIAN

Kajian semasa menggunakan metodologi penyelidikan kuantitatif.Bahagian berikut memberikan lebih
banyak perincian tentang metodologi ini, termasuk reka bentuk kajian, populasi, teknik persampelan,
dan perkembangan instrumen yang merangkumi kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. Ini diikuti
dengan analisa data menggunakan "Statistical Package for Social Science” (SPSS) (v.23).

Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan metodologi penyelidikan kuantitatif yang berfokus pada reka bentuk survey.
Pendekatan kuantitatif digunakan untuk pengumpulan data di beberapa sekolah menengah di
Semenanjung Malaysia. Soal selidik yang digunakan dalam kajian ini terbahagi kepada tiga bahagian;
Bahagian A tentang domain KPP, Bahagian B tentang perkembangan profesional guru, dan Bahagian C
tentang kepercayaan dalam kalangan guru sekolah menengah. Soal selidik ini diedarkan dan
dikumpulkan semula oleh penyelidik sendiri. Proses data analisis dijalankan menggunakan SPSS V.22
sebelum ditafsir dan dibincangkan. Kajian ini bertujuan untuk mengetahui tahap KPP, kepercayaan, dan
PPG dalam kalangan guru sekolah menengah di Semenanjung Malaysia.

Populasi dan Persampelan

Populasi kajian ini merangkumi 272 orang guru di empat daerah di Pahang, Selangor, Pulau Pinang, dan
Johor. Krejcie & Morgan (1970) digunakan untuk menentukan saiz sampel. Pengkaji menggunakan
teknik pensampelan rawak berstrata untuk mendapatkan pendapat responden dari 4 daerah di bahagian
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Barat Malaysia. Menurut Chua (2016), pensampelan rawak berstrata adalah teknik persampelan terbaik
kerana ia menghasilkan ralat sampel, yang lebih baik daripada teknik persampelan rawak mudah dan
rawak sistematik.

Instrumen Kajian

Soal selidik tertutup digunakan sebagai instrumen pengumpulan data dalam penyelidikan ini. la
terbahagi kepada tiga bahagian. Bahagian A tentang domain-domain KPP dan merangkumi 60 item dari
enam dimensi (kolaborasi, kepimpinan bersama, membuat keputusan, penyahswastaan amalan, keadaan
yang menyokong, dan budaya sekolah). Bahagian B mempunyai 12 item yang merujuk kepada
perkembangan profesional guru. Manakala, Bahagian C merangkumi 10 item yang menyentuh aspek
kepercayaan. Soal selidik ini juga menggunakan skala jenis Likert dengan pilihan berikut: 1 - sangat
tidak setuju, 2 - tidak setuju, 3 - sedikit tidak setuju, 4 - sedikit setuju, 5 - setuju, 6 - sangat setuju.

Kebolehpercayaan Instrumen

Penyelidik telah menjalankan penilaian Cronbach’s Alpha terhadap data yang dikumpulkan bagi tujuan
analisis. Jadual 1 menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha bagi semua konstruk.

Jadual 1.
Analisa Kebolehpercayaan bagi KPP, Kepercayaan, dan PPG.
.- Cronbach’s Alpha
Konstruk Sub-Konstruk Nilai Alpha
Keseluruhan
Kolaborasi Guru 0.935
Kepimpinan Bersama 0.947
Membuat Keputusan Bersama 0.919
KPP Penyahswastaan Amalan 0.939 0.978
Keadaan yang Menyokong 0.936
Budaya Sosial 0.931
Kepercayaan Kepercayaan 0.880 0.936
PPG PPG 0.917 0.947

Nilai Cronbach’s Alpha bagi sesuatu konstruk boleh diterima sekiranya ia melebihi .70 (Hair et al.,
2009). Dalam kajian ini, nilai Cronbach’s Alpha bagi semua konstruk telah diterima, sekaligus
mengesahkan kebolehpercayaan instrumen soal selidik yang digunakan dan membolehkan penyelidik
untuk menjalankan analisis selanjutnya.

Prosedur Pengumpulan Data

Pengkaji menggunakan soalan tertututp untuk tujuan pengumpulan data. Soal selidik diedarkan oleh
penyelidik sendiri di kalangan guru sekolah menengah di Semennanjung Malaysia. Data dianalisis
menggunakan SPSS V.22 kemudian ditafsirkan da dibincangkan. Kajian ini bertujuan untuk mengetahui
tahap PLC, kepercayaan dan TPD di kalangan guru sekolah menengah di Semenanjung Malaysia.

Analisis Data

Data yang diperoleh dari kajian ini dianalisis menggunakan perisian Statistical Package for Socal
Science (SPSS) secara deskriptif melalui kaedah dan sisihan piawai. Untuk analisis deskriptif, tafsiran
skor min adalah seperti berikut: (i) 1-2.66 adalah tahap rendah, (ii) skor 2.67-4.33 adalah tahap sedehana
dan (iii) skor 4.34-6.00 adalah tahap tinggi (Crandal, 1973; SAGIR, 2015).
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DAPATAN KAJIAN
Profil Demografi Responden

Jadual 2 menujukkan frekuensi (n) dan peratusan (%) profil demografi bagi responden yang terlibat
dalam kajian ini. Maklumat demografi responden adalah seperti berikut:

Jadual 2
Profil Demografi Responden
Item Demografi Kategori Frekuensi (n) Peratus (%)
Lokasi responden Selangor 66 24.3 %
Pahang 84 30.9%
Pulau Pinang 72 26.5 %
Johor 50 18.4 %
Jumlah 272 100%
Lokasi sekolah Bandar 143 52.6 %
Luar bandar 128 47.1 %
Jumlah 272 100%
Bilangan guru di sekolah 1-30 9 3.3%
31-60 82 30.1%
61-90 75 27.9%
91-120 105 38.6 %
Jumlah 272 100%
Prestasi sekolah Prestasi tinggi 128 47.1 %
Prestasi rendah 144 52.9 %
Jumlah 272 100%
Jantina Lelaki 66 24.3 %
Perempuan 204 75.00 %
Jumlah 272 100%
Umur 20-30 Tahun 28 10.3 %
31-40 Tahun 109 40.1 %
41-50 Tahun 90 33.1%
51-60 Tahun 44 16.20 %
Jumlah 272 100%
Pengalaman 0-5 Tahun 36 13.2 %
6-10 Tahun 47 17.3%
11-15 Tahun 70 25.70 %
15-20 Tahun 117 43.00 %
Jumlah 272 100%
Kelayakan akademik Diploma 1 0.4 %
ljazah Sarjana Muda 214 78.7 %
ljazah Profesional 12 4.4 %
ljazah Sarjana 44 16.2 %
PhD 1 0.4 %
Jumlah 272 100%
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Jadual 2 menunjukkan lokasi responden di empat negeri di Semenanjung Malaysia serta lokasi sekolah
mereka yang terletak di bandar dan luar bandar di negeri-negeri ini. Hasil kajian mendapati 24.3%
responden berada di Selangor, 30.9% di Pahang, 26.5% di Pulau Pinang, dan 18.4% berada di Johor.
Dapatan lokasi sekolah menunjukkan bahawa 52.6% responden bertugas di sekolah-sekolah di kawasan
bandar manakala 47.1% berada di sekolah luar bandar. Selain itu, 47.1% responden mengajar di sekolah
berprestasi tinggi manakala 52.9% berada di sekolah berprestasi rendah. Di samping itu, taburan
demografi responden juga berkaitan dengan jantina dan umur mereka. Analisis menunjukkan bahawa
24.3% responden adalah lelaki dan 75% adalah wanita. Manakala, 10.3% responden berumur antara 21
hingga 30 tahun, 40.1% berumur antara 30 hingga 40 tahun, 33.1% berumur antara 41 hingga 50 tahun,
dan hanya 16.2% responden berumur antara 51 hingga 60 tahun. Hasil tinjauan ini menunjukkan bahawa
majoriti responden adalah wanita (75.2%) dan berumur 31 hingga 40 tahun (40.1%).

Min (M), Sisihan Piawai (SD), dan Tahap Persepsi Responden

Statistik deskriptif dapat membantu penyelidik melalui saiz data yang besar, pengurusan data tersebut,
dan membentangkannya melalui jadual dan rajah (Pallant, 2010). Bagi menganalisa tahap persepsi
responden menggunakan skala Likert dengan 6 tahap penilaian, tahap tindak balas responden
dibahagikan kepada 3 kumpulan. Jadual 3 menunjukkan min dan taburan skor yang dikategorikan
kepada skor rendah, sederhana, dan tinggi.

Jadual 3
Tafsiran Skor Min.
Skor Min Tafsiran
1.00 hingga 2.66 Rendah
2.67 hingga 4.33 Sederhana
4.34 hingga 6.00 tinggi

Sumber: Crandal, 1973; SAGIR, 2015.

Skor di Jadual 3 dikategorikan sebagai tinggi, sederhana, dan rendah. Skor min 4.34 hingga 6.00
dianggap sebagai skor tinggi, skor sederhana berada antara 2.67 hingga 4.33, sementara skor min 1.2
hingga 2.66 dianggap sebagai rendah.

Tahap Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP)

Perincian tentang frekuensi (N), min (M), sisihan piawai (SD), dan tahap persepsi guru-guru sekolah
menengah di Semenanjung Malaysia tentang KPP dan domain-domain KPP adalah seperti berikut.

Jadual 4
Tahap Persepsi oleh Guru-Guru Sekolah Menengah Terhadap KPP.
No Konstruk N Min SD Tahap
1 KPP_jumlah 272 4.79 0.553 Tinggi

Sumber: Survey, Nota: n = frekuensi, % = peratus, 1 = sangat tidak bersetuju, 2 = tidak bersetuju, 3 = sedikit tidak
bersetuju, 4 = sedikit bersetuju, 5 = setuju, 6 = sangat bersetuju.

Jadual 4 menunjukkan bahawa responden memberikan skor tinggi (M = 4.79, SD = 0.5530) untuk KPP.
Dapatan kajian di Jadual 4 mendapati para responden berkolaborasi, menggalakkan kepimpinan
bersama, berkongsi keputusan sekolah mereka, dan menyahswastakan amalan mereka dengan adanya
kepercayaan di sekolah yang memupuk kemahiran dan pengetahuan guru dan meningkatkan hasil
pembelajaran pelajar mereka.
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Jadual 5 melaporkan frekuensi (N), min (M), dan sisihan piawai (SD) bagi enam domain KPP iaitu
kolaborasi, kepimpinan bersama, membuat keputusan, penyahswastaan amalan, keadaan yang
menyokong, dan budaya sekolah.

Jadual 5
Tahap Persepsi oleh Guru-Guru Sekolah Menengah terhadap Domain KPP.
No Konstruk N Min SD Tahap
1 Kolaborasi 272 5.067 0.490 Tinggi
2 Kepimpinan bersama 272 4.80 0.576 Tinggi
3 Membuat keputusan 272 4.59 0.631 Tinggi
4 Penyahswastaan amalan 272 4.79 0.499 Tinggi
5 Keadan yang menyokong 272 4.65 0.639 Tinggi
6 Budaya sekolah 272 4.86 0.488 Tinggi

Data yang terdapat pada Jadual 5 menunjukkan bahawa responden memberikan skor yang tinggi bagi
kesemua domain KPP, iaitu kolaborasi, kepimpinan bersama, membuat keputusan, penyahswastaan
amalan, keadaan yang menyokong, dan budaya sekolah.

Tahap Kepercayaan Dalam Kalangan Guru-Guru Sekolah

Jadual 6
Tahap Kepercayaan Dalam Kalangan Guru-Guru Sekolah Menengah
No Konstruk N Min SD Tahap
1 Kepercayaan 272 4.79 0.494 Tinggi

Sumber: Survey, Nota: n = frekuensi, % = peratus, 1 = sangat tidak bersetuju, 2 = tidak bersetuju, 3 = sedikit tidak
bersetuju, 4 = sedikit bersetuju, 5 = setuju, 6 = sangat bersetuju.

Jadual 6 melaporkan data frekuensi (N), peratusan (%), min (M), dan sisihan piawai (SD) bagi
kepercayaan. Hasil analisa menunjukkan responden telah memberikan skor yang tinggi (M = 4.79, SD
= 0.494) untuk elemen kepercayaan.

Tahap Perkembangan Profesional Guru (PPG) Dalam Kalangan Guru-Guru Sekolah Menengah

Jadual 7
Tahap Perkembangan Profesional Guru Dalam Kalangan Guru-Guru Sekolah Menengah
No Konstruk N Min SD Tahap
1 Perkembangan 272 4.88 0.468 Tinggi

profesional guru
Sumber: Survey, Nota: n = frekuensi, % = peratus, 1 = sangat tidak bersetuju, 2 = tidak bersetuju, 3 = sedikit tidak
bersetuju, 4 = sedikit bersetuju, 5 = setuju, 6 = sangat bersetuju.

Data di Jadual 7 menunjukkan frekuensi (N), peratusan (%), min (M), dan sisihan piawai (SD) tentang
persepsi guru-guru sekolah menengah terhadap setiap item PPG. Dapatan kajian menunjukkan majoriti
responden memberikan skor tinggi (M = 4.88, SD = 0.468) untuk PPG.

Tahap KPP, Kepercayaan, dan PPG
Jadual 8 mengandungi maklumat tentang frekuensi (N), min (M), sisihan piawai (SD), dan tahap

persepsi yang dirasakan oleh guru-guru sekolah menengah di empat negeri di Malaysia. Perincian setiap
konstruk iaitu KPP, kepercayaan, dan PPG diberikan di bawah.
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Jadual 8

Tahap Persepsi oleh Guru-Guru Sekolah Menengah terhadap KPP, Kepercayaan, dan PPG.
No Konstruk N Min SD Tahap
1 KPP 272 4.79 0.553 Tinggi
2 Kepercayaan 272 4.79 0.494 Tinggi
3 PPG 272 4.88 0.468 Tinggi

Sumber: Survey, Nota: n = frekuensi, % = peratus, 1 = sangat tidak bersetuju, 2 = tidak bersetuju, 3 =
sedikit tidak bersetuju, 4 = sedikit bersetuju, 5 = setuju, 6 = sangat bersetuju.

Dapatan kajian di Jadual 8 mendapati bahawa responden memberikan skor yang tinggi untuk KPP
(M=4.79, SD=0.553), kepercayaan (M=4.79, SD=0.494), dan PPG (M=4.88, SD=0.468). Skor min
untuk semua pemboleh ubah juga adalah tinggi. Ini menunjukkan responden mempunyai persepsi yang
tinggi tentang KPP sebagai satu model yang positif dan efektif di sekolah yang berfungsi dalam budaya
berkolaborasi berdasarkan kepercayaan terhadap perkembangan profesional para guru.

PERBINCANGAN
Tahap Perlaksanaan KPP

Hasil kajian ini mendapati sebilangan besar guru mempunyai persepsi bahawa tahap perlaksanaan KPP
dan domain-domain KPP di sekolah-sekolah menengah di Semenanjung Malaysia (lihat Jadual 4 &
Jadual 5) adalah tinggi. Kajian ini berfokus kepada domain kolaborasi, kepimpinan bersama, membuat
keputusan, penyahswastaan amalan, keadaan yang menyokong, dan budaya sekolah. Dapatan kajian
berkaitan dengan domain pertama KPP iaitu kolaborasi mendapati kebanyakan guru mempunyai
persepsi yang tinggi dan positif terhadap kolaborasi di sekolah masing-masing. Ini menunjukkan tahap
persepsi guru terhadap kolaborasi adalah sangat tinggi dan dibuktikan melalui analisis statistik min (M
= 5.067) dan sisihan piawai (SD = 0.490). Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa terdapat pendekatan
kolaboratif yang baik dalam kalangan guru yang juga disokong oleh kajian-kajian terdahulu.

Terdapat banyak literatur yang melaporkan dan mengiktiraf kewujudan KPP di sekolah kerana ia
menjadikan proses pengajaran dan pembelajaran lebih bertenaga dan berorientasikan kualiti. KPP juga
memupuk dan mengembangkan budaya sekolah yang produktif (DuFour & Fullan, 2013). Selain itu,
beberapa kajian terdahulu menyokong dapatan kajian berkaitan domain pertama KPP. Sebagai contoh,
Vescio, Ross, dan Adam (2008) menganggap kolaborasi sebagai elemen yang penting untuk
perkembangan profesional guru serta merupakan kaedah pembelajaran yang paling berkesan untuk
guru-guru dalam konteks KPP (Sjoer & Meirink, 2016). Ini menunjukkan kolaborasi adalah pendekatan
yang paling berkesan untuk berkongsi idea bagi meningkatkan kemahiran dan pengetahuan guru dan
hasil pembelajaran pelajar (Meirink, Imants, Meijer & Verloop, 2010).

Selain itu, para guru juga mempunyai persepsi dan skor yang tinggi terhadap domain kepimpinan
bersama kerana majoriti guru percaya bahawa pengetua berkongsi kuasa dengan tenaga pengajar
mereka, dan ini telah dibuktikan melalui skor min (M = 4.80) dan sisihan piawai (SD = 0.576). Oleh
kerana kebanyakan skor sisihan piawai hampir sama dengan skor min, ia menandakan terdapat persepsi
positif dalam kalangan guru tentang kepimpinan bersama. Contohnya, kajian oleh Jones et al. (2015),
Park & Ham (2014), dan Harris & Jones (2010) mendapati kepimpinan bersama memupuk semangat
kerja berpasukan, membina budaya kolaboratif, meningkatkan prestasi guru, dan memberi peluang
kepada guru untuk belajar dan menjadi inovatif dalam kemahiran mereka (De Mahews, 2015).

Dapatan kajian ini juga mendapati bahawa guru-guru mempunyai persepsi yang tinggi terhadap domain
ketiga KPP dan dibuktikan oleh analisis statistik (M = 4.59, SD = 0.631). Domain ini menunjukkan
bahawa guru adalah sebahagian daripada keputusan yang dibuat oleh sekolah dan mereka berkongsi
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idea dan pendapat dalam setiap keputusan sekolah. Akibatnya, guru-guru mempunyai persepsi yang
tinggi untuk membuat keputusan sekolah. Selain itu, skor keseluruhan untuk penyahswastaan amalan
juga adalah tinggi (M = 4.79, SD = 0.499). Ini membuktikan bahawa guru berpeluang untuk berkongsi
dan memerhatikan satu sama lain bagi meningkatkan pengajaran mereka. Ini sejajar dengan kajian oleh
Yiend, Weller, dan Kinchin (2014) yang menyatakan bahawa pemerhatian dianggap sebagai mekanisme
yang baik untuk guru-guru meningkatkan amalan pengajaran mereka, memberi maklum balas kepada
setiap guru, dan memupuk budaya evaluatif bagi memupuk dan meningkatkan amalan yang baik.

Majoriti guru juga memberikan skor yang tinggi (M = 4.65, SD = 0.639) untuk keadaan menyokong.
Ini menunjukkan bahawa persekitaran kerja di sekolah amat menyokong para guru dan mereka
bekerjasama untuk meningkatkan teknik pengajaran masing-masing. Dapatan kajian ini selari dengan
kajian oleh Chen, Lee, Di-Lin, & Zhang (2016) yang menyatakan bahawa keadaan dan infrastruktur
yang menyokong sangat penting untuk inisiatif dan evolusi KPP bagi membolehkan guru bertukar
maklumat dengan rakan mereka dan memperoleh kemahiran, pengetahuan, dan pendekatan pengajaran
yang terkini (Huffman, 2011) untuk meningkatkan amalan pedagogi mereka (Huffman 2011). Hasil
kajian tentang budaya sekolah juga mendapati guru-guru mempunyai persepsi yang tinggi terhadap
budaya sekolah (M = 4.55, SD = 0.488). Ini menunjukkan bahawa wujud budaya positif dan amanah di
sekolah dimana guru-guru berkongsi pandangan dan pendapat mereka. Penemuan ini sejajar dengan
kajian oleh Engels et al. (2008) dimana budaya sekolah yang positif mendorong dan memupuk
perkembangan staf dan pembelajaran pelajar yang signifikan.

Tahap Kepercayaan

Tahap keseluruhan persepsi guru terhadap kepercayaan sangat tinggi di sekolah-sekolah ini. Hasil kajian
ini membuktikan bahawa guru-guru mempunyai persepsi yang tinggi terhadap kepercayaan (M = 4.74,
SD =0.494). Ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang boleh dipercayai antara tenaga pengajar
yang mendorong mereka untuk berkongsi idea baru bagi meningkatkan kemahiran mereka. Dapatan ini
selari dengan Tschannen-Moran (2009) dan Demir (2015) yang menyatakan bahawa persekitaran yang
mempunyai tahap kepercayaan yang tinggi memotivasi guru untuk belajar dan mencuba idea baru serta
menerapkan aplikasi pengajaran dan pembelajaran baru, perkembangan diri, dan perubahan dalam
amalan pengajaran mereka.

Tahap Amalan PPG

Kajian ini juga mendapati bahawa guru menunjukkan tahap persepsi yang tinggi (M = 4.88, SD = 0.468)
terhadap PPG. Kajian penyelidikan terdahulu mendapati bahawa PPG memainkan peranan penting
dalam kemahiran dan pengetahuan guru dan hasil pembelajaran pelajar. Kajian ini melaporkan bahawa
elemen PPG wujud di sekolah menengah yang mempersiapkan guru-guru bagi menghadapi cabaran
abad ke-21. Ini disokong oleh beberapa penyelidik yang membuktikan bahawa kualiti perkembangan
profesional meningkatkan hasil pengajaran guru dan pelajar (Kennedy, 2016; Van de Berge, Ros &
Beijaard, 2014). Stoll & Louise (2007) juga percaya bahawa kolaborasi antara guru adalah salah satu
amalan yang paling berkesan untuk perkembangan profesional guru kerana ia memberi mereka peluang
untuk berkembang, belajar, dan mengemas kini kemahiran mereka (Fullan, 2001) yang mengurangkan
kelemahan profesional mereka (Lortie, 1975).

Tahap Amalan KPP, Kepercayaan, dan PPG

Tahap persepsi yang tinggi juga ditunjukkan oleh guru-guru sekolah menengah terhadap KPP (M =
4.79, SD = 0.553), kepercayaan (M = 4.74, SD = 0.494), dan PPG (M = 4.88, SD = 0.468). Ini
menunjukkan bahawa majoriti responden mempunyai tindak balas positif terhadap KPP, kepercayaan,
dan PPG di sekolah masing-masing. Penemuan ini selari dengan literatur sebelumnya yang mendakwa
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bahawa KPP memberi peluang kepada guru-guru di sekolah untuk bekerja dan belajar bersama-sama
dengan cara yang teratur dalam meningkatkan pencapaian kemahiran mereka serta hasil pembelajaran
pelajar (Affandi, Ermiana & Makki, 2019). Begitu juga, guru merasakan tahap tinggi untuk elemen
kepercayaan dan elemen ini telah disokong oleh Tschannen-Moran (2004) yang menyatakan bahawa
kepercayaan telah digambarkan sebagai lem yang mengekalkan tenaga pengajar yang tersusun dalam
organisasi dan pelincir yang meredakan perselisihan dan mempercepat berterusan usaha antara tenaga
pengajar. Para guru juga mempunyai tahap persepsi yang tinggi terhadap PPG. Ini sejajar dengan banyak
kajian sarjana yang percaya bahawa guru-guru yang bekerja secara kolaboratif bukan sahaja
meningkatkan prestasi sekolah (Darling-Hammond & McLaughlin, 2011) tetapi juga amalan pengajaran
mereka (Brownwell et al., 2006). Selain itu, Darling-Hammond & McLaughlin (2011) menekankan
bahawa perkembangan profesional yang berkesan akan membolehkan guru bekerja secara kritis dalam
menaik taraf pengetahuan pedagogi mereka secara berterusan (Mssionaskit, 2011).

KESIMPULAN

Hasil kajian ini menunjukkan guru-guru sekolah menengah di Semenanjung Malaysia mempunyai tahap
persepsi yang sangat tinggi terhadap enam domain KPP, kepercayaan, dan PPG. Ini membuktikan
bahawa tenaga pengajar mempunyai tahap persepsi yang sangat tinggi terhadap domain KPP yang
merangkumi kolaborasi, kepimpinan bersama, membuat keputusan, berkongsi kemahiran dan
pengetahuan, keadaan yang menyokong, dan sekolah. Kajian ini juga menunjukkan bahawa terdapat
tahap kepercayaan yang signifikan dalam kalangan tenaga pengajar yang membawa kepada
perkembangan profesional guru.

Dapatan kajian ini menyumbang kepada ilmu pengetahuan dan literatur yang berpotensi mempengaruhi
pembuatan dasar pendidikan dan keputusan di peringkat nasional, negeri, dan setempat untuk
mempromosikan pendekatan ‘bottom-up’ untuk perkembangan profesional guru di peringkat sekolah.
Di samping itu, para penyelidik, pendidik, dan pembuat dasar akan memperoleh maklumat dan
informasi yang tepat bagi mengambil langkah-langkah konkrit dalam memupuk KPP di peringkat
sekolah yang akan meningkatkan kemahiran dan pengetahuan guru. Kajian ini juga memberi manfaat
kepada sektor pendidikan tinggi dalam melaksanakan KPP di peringkat sekolah yang akan
meningkatkan kemahiran dan pengetahuan guru. Sehubungan dengan itu, kajian lanjutan perlu
dilakukan di peringkat sekolah rendah dan menengah untuk mengenal pasti faktor-faktor seperti
kepercayaan dan kerjasama yang akan mengkaji hubungan antara KPP dan PPG.
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