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ABSTRACT

This study aimed to identify the teaching practices of Additional Mathematics teachers
from the perspective of students involving aspects of instructional methods,
appropriateness of teaching levels, motivational strategies and teaching time
management. This case study used a quantitative method with the use of a questionnaire
to 65 of Form 4 students selected by purposive sampling from a secondary school in the
district of Muar, Johor. The findings of the study were analyzed descriptively using
Statistical Package for Social Science (SPSS) v26.0. Overall, the study found that the
teaching practice of Additional Mathematics teachers from the perspective of students is
high. However, it was found that teaching practices in terms of motivational strategies
and teaching time management were higher than in instructional method and the
appropriateness of teaching levels. These findings can be used as a benchmark and guide
to all teachers, especially teachers of Additional Mathematics to improve teaching to be
in line with the skills and achievements of students with the provision of professionalism
courses by relevant parties. To get a broader perspective, future studies can be conducted
to explore the teaching practices of Additional Mathematics teachers from other aspects
such as teacher questioning techniques.

Keywords: Teaching Practice, Additional Mathematics, Instructional Method, Teaching
Level

PENGENALAN

Matematik Tambahan merupakan mata pelajaran elektif yang ditawarkan dalam pakej Science,
Technology, Engineering and Mathematics (STEM) bagi murid menengah atas. Komponen
pembelajaran yang terkandung dalam sukatan Matematik Tambahan bertujuan untuk menyediakan
murid ke arah kerjaya yang lebih berfokus kepada bidang sains dan teknologi seperti perubatan,
kejuruteraan dan bidang pentadbiran seperti juru ukur bahan (Bahagian Pembangunan Kurikulum,
2018).

Matematik Tambahan sering dianggap sebagai mata pelajaran yang sukar (Abu Bakar & Abu Samah,
2021; Abu & Leong, 2014; Yahya & Amir, 2018). Walaupun keputusan Matematik Tambahan dalam
Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dalam tempoh beberapa tahun ini menunjukkan peningkatan yang baik
tetapi Matematik Tambahan masih menjadi antara mata pelajaran yang mencatatkan peratus lulus yang
paling rendah berbanding mata pelajaran lain. Malah, jumlah calon yang mengambil mata pelajaran ini
juga didapati semakin menurun dengan jumlah perbezaan mencecah hingga 6000 calon setiap tahun.
Matematik Tambahan mencatatkan peratus gagal 21.0% pada tahun 2020 dengan nilai Gred Purata Mata
Pelajaran (GPMP) yang lebih rendah berbanding Gred Purata Nasional (GPN). Pencapaian yang lebih
baik adalah ditentukan oleh nilai GPMP yang lebih kecil (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2020). Data
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ini perlu diberi perhatian serius kerana Matematik Tambahan merupakan mata pelajaran STEM yang
menjadi teras dalam melahirkan tenaga kerja berteknologi pada masa hadapan. Jadual 1 menunjukkan
keputusan Matematik Tambahan SPM dari tahun 2018 hingga 2020 mengikut tahun, bilangan calon,
GPN, GPMP dan peratus lulus.

Jadual 1
Keputusan Matematik Tambahan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM)

Tahun Bilangan calon GPN GPMP Peratus lulus
2020 120, 275 4.80 5.64 79.0
2019 126, 431 4.86 5.68 78.6
2018 133, 028 4.89 571 76.9

Sumber: Lembaga Peperiksaan Malaysia (2020)

Usaha Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dalam meningkatkan kemahiran guru dalam
pengajaran dan pembelajaran Matematik melalui latihan guru dan kunjung bantu guru ditangguhkan
pada tahun 2020 ke tahun 2021 kerana isu pandemik yang menjejaskan hampir seluruh sesi persekolahan
Malaysia 2020 (Unit Pelaksanaan dan Prestasi Pendidikan, 2021) telah memberi kesan kepada
perancangan KPM untuk membantu pengajaran guru meningkatkan literasi dan numerasi murid.
Bagaimanapun, tanpa sedar, pandemik Covid-19 yang menuntut pengajaran dan pembelajaran di rumah
(PdPR) memberi impak positif terhadap amalan pengajaran guru berasaskan pengajaran abad ke-21.
Guru perlu keluar dari zon selesa pembelajaran secara bersemuka kepada pembelajaran secara digital
yang menuntut pembelajaran kendiri dan komitmen yang tinggi.

Selain itu, guru sebagai individu yang paling kerap berhubung dengan murid di sekolah juga merupakan
individu yang bertanggungjawab dalam memastikan sesi pengajaran yang dijalankan mencapai tujuan
yang ditetapkan. Penglibatan murid dalam sesi pembelajaran pula sangat dipengaruhi oleh sokongan
dan galakan guru yang membantu meningkatkan motivasi murid (Durksen et al., 2017; Mat & Mohd
Matore, 2020). Ini selari dengan kajian oleh Ozdemir (2020) yang menunjukkan bahawa keyakinan dan
kepercayaan guru terhadap kandungan matematik itu sendiri adalah penentu kepada amalan pengajaran
guru berbanding kepercayaan guru terhadap pedagogi matematik semata-mata. Justeru, untuk
memastikan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan, adalah penting untuk menilai atribut dan
parameter lain seperti cara guru mengajar dan tumpuan murid (Igbal et al., 2021) serta saiz kelas dan
pengalaman guru (Cho & Baek, 2019) agar dapat diselarikan dengan teori pembelajaran yang
bersesuaian.

Pastinya terdapat perbezaan dalam amalan pengajaran setiap guru dari segi susun atur pengajaran.
Kajian olen Mohamad (2019) dan Ubah (2021) menunjukkan bahawa setiap guru menunjukkan
pendekatan pengajaran yang berbeza walaupun kandungan matematik adalah sama. Malah, pencapaian
murid juga didapati berbeza selari dengan amalan pengajaran yang berbeza. Guru perlu kreatif terutama
dalam penggunaan teknologi pendidikan yang perlu dimanfaatkan sebaiknya walaupun terdapat
kekurangan sumber, pengetahuan dan kemudahan (Mutambara & Bayaga, 2020; Muhd Rusdin & Ali,
2019). Pengajaran adakalanya menjadi satu pengalaman yang negatif kepada guru dengan cabaran
daripada pelbagai aspek yang akhirnya memberi kesan kepada amalan pengajaran dan profesion
keguruan (Kwatubana & Bosch, 2019) dan juga masa depan murid (Amer & Alnaja, 2017). Adakalanya,
guru kerap terikat dengan teori pengajaran sehingga tidak peka dan dinamik terhadap perubahan yang
berlaku dalam dunia pendidikan (Gravett & Ramsaroop, 2015). Bagaimanapun, kajian oleh Hasan et al.
(2018) menunjukkan kesediaan guru adalah tinggi dalam menggunakan kaedah pengajaran tertentu
mengikut kesesuaian pengajaran masa kini. Ini membuktikan bahawa guru bersifat dinamik dan mampu
menyesuaikan kaedah pengajaran mengikut situasi.
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Amalan pengajaran guru bukan sekadar menyampaikan apa yang guru ketahui tetapi juga merangkumi
pengurusan bilik darjah kerana setiap murid adalah berbeza keperluannya (Reinhold et al., 2021). Malah,
amalan pengajaran guru juga banyak dikaitkan dengan kompetensi dan profesionalisme seorang guru
(Aglazor, 2017; Gore et al., 2017). Menghubungkan matematik dengan situasi kehidupan harian seperti
menggunakan nama murid dalam latihan matematik (Negreiros, 2015) dan guru memberikan
penerangan yang jelas semasa menyelesaikan masalah matematik (Muhd Rusdin & Ali, 2019) adalah
antara bentuk amalan yang dapat meningkatkan kepercayaan murid terhadap matematik.

Oleh kerana kurang kajian yang melibatkan Matematik Tambahan sebagai teras kajian, maka kajian ini
akan memfokuskan kepada amalan pengajaran guru Matematik Tambahan dan seterusnya mengkaji
persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru tersebut agar guru dapat menambah baik kaedah
pengajaran untuk disesuaikan dengan tahap kemampuan murid.

PENYATAAN MASALAH

Matematik Tambahan adalah mata pelajaran yang penuh dengan aplikasi dan pengetahuan penting yang
dapat membentuk pemikiran murid yang kreatif dan kritikal (Yahya & Amir, 2018). Hubungan yang
lemah antara kebimbangan matematik dengan gred pencapaian Matematik Tambahan SPM (Husain,
2018) menunjukkan bahawa kemungkinan terdapat faktor lain yang perlu dikaji bagi membantu
meningkatkan pencapaian Matematik Tambahan seperti amalan pengajaran guru. Ini selari dengan
kajian yang dijalankan oleh Kariya (2020) yang menunjukkan bahawa sikap, minat dan kaedah
pengajaran guru memberi pengaruh yang besar dalam pencapaian murid. Malah, sebahagian guru juga
tidak tahu kaedah atau strategi motivasi untuk membantu murid, malah menganggap kelemahan murid
adalah kerana sikap dan sifat semula jadi mereka (Chik & Abdullah, 2018). Hakikat murid lemah itu
wujud tidak boleh dinafikan tetapi sokongan, dorongan, motivasi dan kaedah pengajaran yang
bersesuaian adalah keperluan dan hak murid untuk dipenuhi oleh seorang guru.

Beberapa kajian terdahulu telah dijalankan untuk mengenal pasti faktor pencapaian dalam Matematik
Tambahan yang rendah di peringkat sekolah. Antaranya, pencapaian Matematik Tambahan dipengaruhi
oleh sikap serta minat pelajar (Abu & Leong, 2014), kebimbangan matematik dan efikasi kendiri (Yahya
& Amir, 2018), motivasi dan kaedah pembelajaran (Chik & Abdullah, 2018), dan kelemahan pelajar
dalam kemahiran asas serta kemahiran algebra (Abu Bakar & Abu Samah, 2021). Kaedah pengajaran
guru juga menjadi salah satu punca kepada pencapaian Matematik Tambahan yang rendah (Abu &
Leong, 2014). Malah, budaya sekolah juga lebih menekankan kepada jawapan betul tanpa memberi
peluang kepada murid untuk berfikir dan ini mengakibatkan kemahiran penaakulan yang lemah semasa
dalam peperiksaan (Arshad et al., 2017). Maka, Tsai et al. (2018) mencadangkan kerangka pembelajaran
yang lebih menekankan kepada inisiatif murid itu sendiri dan guru memberikan bantuan dan bimbingan
pada masa yang diperlukan oleh murid.

Kajian terdahulu melibatkan Matematik Tambahan sebagai teras kajian juga telah dijalankan oleh
Arshad et al. (2017) yang mengkaji faktor yang mempengaruhi penyelesaian masalah Matematik
Tambahan adalah berpunca daripada kemahiran penaakulan murid yang rendah semasa di sekolah. Oleh
itu, Lestari dan Jailani (2018) mencadangkan peranan guru adalah penting dalam melatih murid
menggunakan strategi metakognitif. Perbincangan terbuka (Mata-Pereira & da Ponte, 2017) dan
penggunaan bahan pengajaran matematik yang berorientasikan matematik realistik dan kemahiran
penaakulan (Hidayat et al., 2018; Nurul Fitriyah et al., 2020) juga membantu kepada peningkatan
kemahiran berfikir murid. Ini menunjukkan bahawa selain daripada penguasaan kandungan matematik,
guru juga perlu menambah baik kaedah dan amalan pengajaran agar dapat disesuaikan dengan
pembelajaran masa kini (Arshad et al., 2017; Chik & Abdullah, 2018)
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TUJUAN KAJIAN

Dalam kajian ini, perspektif merujuk kepada pandangan, pemikiran dan tafsiran murid terhadap sesuatu
situasi pembelajaran yang diperolehi dengan pemerhatian dan pengertian. Pandangan murid mungkin
berlaku kerana pengalaman peribadi yang mempengaruhi tafsiran murid terhadap pendekatan guru
(Rimm-Kaufman & Sandilos, 2018) atau mungkin berlaku kerana pengalaman murid lain yang
mempengaruhi perspektif mereka (Donald et al., 2018). Berdasarkan kepada kefahaman ini, kajian ini
dijalankan dengan tujuan untuk melihat amalan pengajaran guru dari perspektif murid. Secara
khususnya, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru
Matematik Tambahan dari aspek kaedah penyampaian guru, kesesuaian aras pengajaran, strategi
motivasi guru dan pengurusan masa pengajaran.

SOROTAN LITERATUR

Pengenalan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) sejak 2017 menuntut perubahan yang
sangat besar dan dinamik daripada semua guru dalam menyampaikan pengajaran kepada murid.
Menurut Cishe et al. (2015), amalan dalam konteks pendidikan adalah tingkah laku guru sama ada di
dalam atau di luar kelas yang menghubungkan antara pemikiran dan tindakan berdasarkan sesuatu teori
dengan tujuan mencapai tujuan dan objektif pembelajaran. Bagaimanapun, cabaran pendidikan pada
masa kini menuntut pengajaran matematik yang menggabungkan komponen kandungan, kaedah dan
teknik pengajaran, pengukuran dan penilaian (Arslan et al., 2020). Maka, sesuatu amalan pengajaran itu
boleh jadi sama tetapi berbeza bergantung kepada waktu dan tempat yang berbeza.

Kajian terhadap sekolah dan amalan pengajaran mula rancak apabila model School of Learning
diperkenalkan oleh Carroll (1963, 1989). Model ini menekankan kepada amalan pengajaran yang
dikenal pasti dapat membantu meningkatkan pencapaian murid. Komponen dalam model Carroll
memfokuskan kepada kemampuan murid yang diukur dengan masa yang diperlukan untuk belajar,
kegigihan yang diukur oleh kesediaan murid untuk terlibat dalam pembelajaran aktif, peluang belajar
yang diukur dengan waktu yang diberikan untuk pengajaran, kemampuan memahami pengajaran yang
diukur dengan kemampuan murid memahami tugas dan kualiti pengajaran diukur dengan bagaimana
tugas pembelajaran diatur (Rintaningrum, 2018).

Model ini kemudiannya telah diadaptasi oleh Slavin (1995) yang dinamakan sebagai Model Pengajaran
Berkesan dengan menggariskan komponen yang lebih jelas dalam amalan pengajaran berkesan guru
iaitu kualiti pengajaran (quality), kesesuaian aras pengajaran (appropriateness), insentif (incentive) dan
masa (time). Untuk memastikan semua komponen ini dapat diaplikasikan dalam bilik darjah, maka
pembentukan kreadibiliti guru yang berterusan adalah sentiasa diperlukan (Tanase, 2020) kerana
pembelajaran yang berkesan perlu didasari oleh keperluan dalam mengenal pasti masalah murid, guru
dan kurikulum (Kunwar, 2020).

Pengetahuan guru merupakan aspek penting dalam menyampaikan dan mempersembahkan kandungan
mata pelajaran yang diajar (Karami, 2016). Apatah lagi dalam mata pelajaran matematik yang
memerlukan seorang guru mengetahui lebih banyak pengetahuan daripada apa yang mereka ajar
(Beswick & Goos, 2018) dan keperluan dalam memahami karakter murid untuk mencapai amalan
pengajaran yang berkesan (Purwoko et al., 2019; Yunianto et al., 2021). Maka, pengetahuan guru dalam
menyampaikan pengajaran merupakan antara faktor yang penting dalam mencapai objektif
pembelajaran dan meningkatkan kemahiran penaakulan matematik murid (Purwoko et al., 2019; Sadijah
et al., 2021; Tanudjaya & Doorman, 2020).

18 E-ISSN: 2289-9669




JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN | Julai 2022, Bil. 9, Isu 3

Kaedah Penyampaian

Craig dan Marshall (2019) mentakrifkan penyampaian sebagai satu bentuk kuliah dan pengajaran
langsung yang merangkumi proses pengiraan, penemuan dan inkuiri. Kajian oleh Bobis et al. (2021)
serta Abu dan Leong (2014) menyatakan bahawa guru perlu bijak menggunakan kaedah penyampaian
yang dapat menarik penglibatan murid dalam bilik darjah kerana penyampaian guru dalam pengajaran
memberi kesan kepada pencapaian murid dan kualiti pengajaran. Ini termasuk pengaplikasian kaedah
pengajaran tertentu mengikut situasi yang tertentu (Mohamad & Ismail, 2018). Leon et al. (2017)
mentakrifkan kualiti pengajaran sebagai satu tingkah laku khusus guru yang menyokong keperluan
autonomi murid. Amalan pengajaran yang berkualiti akan membantu meningkatkan pengajaran
berpusatkan murid dan seterusnya membantu guru mencapai objektif pengajaran (Tarmuji & Zakaria,
2017). Ini memberikan maksud yang lebih spesifik bahawa kualiti pengajaran ialah sejauh mana guru
menyampaikan maklumat dan pengetahuan sehingga mencapai kefahaman murid.

Dalam Standard Kualiti Pendidikan Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2), guru dinyatakan sebagai
perancang, pengawal, pembimbing, pendorong dan penilai dalam mengembangkan potensi murid secara
menyeluruh (Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, 2017). Ini menunjukkan bahawa asas utama dalam
pengajaran yang berkualiti ialah pengetahuan guru yang berkaitan dengan perancangan, penilaian dan
pemikiran (Ariffin & Yunus, 2017). Malah, pembelajaran masa kini yang berteraskan kemodenan
memerlukan kompetensi guru dalam penggunaan bahan teknologi pengajaran. Secara khususnya, kualiti
pengajaran guru melibatkan penyampaian guru yang jelas (Ahmad & Azman, 2020), kaedah bimbingan
yang diberikan kepada murid (Seow, 2017) dan kemahiran guru dalam mengaplikasikan bahan
pengajaran yang sesuai digunakan dalam era teknologi semasa (Yanuarto et al., 2021) serta memenuhi
aspek kesahan, praktikal dan keberkesanannya (Mulbar & Zaki, 2018).

Kesesuaian Aras Pengajaran

Selain itu, kemahiran guru juga diperlukan dalam mengubahsuai kandungan pelajaran dan
mempelbagaikan kaedah pengajaran mengikut keperluan dan kesesuaian aras murid. Pembelajaran
matematik yang sering berhubung dengan kehidupan seharian memerlukan murid menguasai ilmu
matematik untuk diaplikasikan dalam penyelesaian masalah (Rusdi et al., 2020). Maka, tanggungjawab
guru ialah sentiasa prihatin dalam membantu murid memproses maklumat dan menunjukkan hasil
pembelajaran di mana pun pembelajaran berlaku. Pembelajaran matematik realistik yang menekankan
kepada perkembangan kognitif murid melalui penggunaan bahan pembelajaran yang lebih praktikal
terhadap kemahiran penaakulan dan komunikasi murid adalah sangat sesuai untuk diamalkan di sekolah
(Habsah, 2017; Tanujaya, Prahmana, et al., 2017).

Usanov dan Qayumov (2020) menyatakan bahawa kesesuaian aras pengajaran merupakan satu bentuk
pedagogi yang berkesan dan inklusif dengan mengambil kira keperluan dan kesaksamaan murid.
Perbezaan objektif pembelajaran yang terkandung dalam Taksonomi Bloom iaitu pengetahuan,
pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian menunjukkan terdapat kepelbagaian aras kognitif
murid yang perlu dikuasai oleh guru dalam menentukan proses pengajaran yang digunakan untuk
mencapai objektif pembelajaran (Ahmad & Azman, 2020). Kemabhiran asas yang kukuh bukan sekadar
memerlukan hafalan, tetapi juga pemahaman konsep, prinsip, literasi, nombor dan prosedur dalam
menyelesaikan sesuatu masalah dalam domain matematik (Belafi et al., 2020).

Strategi Motivasi
Motivasi juga merupakan kata lain bagi insentif yang tujuannya adalah sama iaitu menggalakkan murid

dalam sesi pembelajaran (Nikolopoulou, 2019) dan juga bertindak sebagai pendorong guru itu sendiri
dalam merangka strategi pengajaran yang berkualiti (Kasmin et al., 2019). Strategi yang dapat
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menggalakkan pembelajaran yang ceria dan bermotivasi ialah melalui pemberian peneguhan dan
pengiktirafan kepada murid (Amat, 2016) serta persembahan dan penyampaian guru yang menimbulkan
rasa ingin tahu murid (Ismail, 2016) dan seterusnya meningkatkan motivasi intrinsik murid (Talbert et
al., 2019).

Mulbar dan Zaki (2018) mentakrifkan insentif sebagai cara bagaimana dan sejauh mana guru
memotivasikan murid dalam melaksanakan tugasan yang diberikan. Ini bermakna peranan guru sangat
penting dalam menggalakkan murid untuk berfikir dengan selesa dalam membina persekitaran
pembelajaran yang bermakna (Rashidov, 2020). Insentif dan galakan memberi kesan yang besar dalam
efikasi kendiri dan motivasi murid. Ramai ahli psikologi yang menyebut motivasi sebagai satu konstruk
hipotesis yang digunakan untuk menjelaskan tentang kemahuan dan keinginan ke arah suatu tujuan
(Ridho, 2020). Justeru, keinginan untuk mengetahui sesuatu dan semangat untuk mencapai prestasi
menterjemahkan motivasi sebagai satu motif untuk murid menggerakkan diri melakukan aktiviti demi
tujuan yang tertentu.

Pengurusan Masa Pengajaran

Motivasi murid untuk belajar juga dipengaruhi oleh masa yang digunakan oleh guru untuk murid (Moron
& Brun, 2019) dan peluang untuk murid terlibat dalam sesi pembelajaran (Brandenberger et al., 2018).
Guru yang memberi perhatian yang lebih kepada murid dalam menyelesaikan tugasan menunjukkan
pencapaian murid yang lebih baik. Dalam Model Amalan Pengajaran Berkesan Slavin (1995), masa
merujuk kepada sejauh mana guru memberi tempoh masa kepada murid untuk menyelesaikan tugasan
melalui peruntukan masa yang diberikan oleh guru dan penggunaan masa oleh murid. Kuantiti masa
yang digunakan dalam pengajaran adalah signifikan dalam usaha mencapai pendidikan yang berkualiti
(Moron & Brun, 2019). Malah, kajian Cattaneo et al. (2017) dan Andersen et al. (2016) juga
menunjukkan peruntukan masa yang lebih dalam penilaian literasi matematik membantu meningkatkan
pencapaian murid.

Bagaimanapun, keperluan dalam penambahan masa memerlukan perancangan yang teliti kerana guru
perlu menghabiskan sukatan pelajaran yang telah ditetapkan. Kajian yang dijalankan oleh Nasir et al.
(2019) menunjukkan penggunaan masa guru paling banyak adalah dalam memberi arahan dan menyoal
murid kerana murid tidak memberikan jawapan dan mengemukakan soalan semasa proses pengajaran
dan pembelajaran. Walaupun, guru merancang pengajaran dalam rancangan pengajaran harian, banyak
aspek pembentangan hasil kerja murid dan perbincangan masalah matematik tidak dapat dijalankan
dengan sempurna (Raynesa & Ida, 2019) kerana menurut Moron dan Brun (2019), kemahiran menyusun
pengajaran juga bergantung kepada tahap penguasaan guru terhadap kandungan sesuatu mata pelajaran.

METODOLOGI KAJIAN

Reka Bentuk Kajian

Kajian ini merupakan kajian kes yang menggunakan pendekatan kuantitatif. Kajian kes membantu
pengkaji mendapatkan pemahaman yang lebih jelas tentang persekitaran sosial dan tingkah laku

individu (Chua, 2021). Malah, kajian kes boleh menggunakan kaedah deskriptif untuk menerangkan
karakter sekumpulan individu dan data boleh dikumpul secara kuantitatif atau kualitatif.

Populasi dan Persampelan

Populasi kajian ini ialah murid yang mengambil mata pelajaran Matematik Tambahan di daerah Muar,
Johor dengan melibatkan sampel seramai 65 orang murid Tingkatan 4 di sebuah sekolah. Kaedah
pensampelan bertujuan digunakan dengan memilih sebuah sekolah di daerah Muar, Johor kerana lokasi
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dan kedudukan sekolah tersebut yang mudah diakses untuk kajian ini. Menurut Etikan (2016),
pensampelan bertujuan adalah pensampelan bukan rawak dan tidak memerlukan bilangan sampel yang
tepat tetapi sampel dapat memberikan pengetahuan dan pengalaman kepada pengkaji. Seramai 19
responden merupakan murid lelaki dengan peratus 29.2% manakala 46 responden merupakan murid
perempuan dengan peratus sebanyak 70.8%. Demografi kajian juga menunjukkan seramai 20 responden
(30.8%) merupakan murid aliran Sains Agama, 18 responden (27.7%) murid aliran Sains Tulen dan 27
responden (41.5%) murid aliran Perakaunan.

Prosedur Pengumpulan Data

Kajian ini menggunakan instrumen soal selidik yang telah diadaptasi daripada kajian terdahulu oleh
Ahmad dan Azman (2020) dengan dua bahagian soal selidik iaitu bahagian A (demografi) dan bahagian
B (amalan pengajaran guru). Kesahan bagi instrumen ini telah dibuat oleh dua orang pakar yang
berpengalaman mengajar lebih daripada 15 tahun di universiti awam Malaysia melibatkan kesesuaian
soalan dan laras bahasa. Daripada semakan pakar, beberapa item telah dibaiki dan digugurkan kerana
tidak menepati skop konstruk. Untuk kebolehpercayaan pula, kajian rintis telah dijalankan melibatkan
30 murid yang menyertai Program Sinar Matematik Tambahan 2021 bagi memastikan
kebolehpercayaan instrumen soal selidik dan diuji menggunakan pekali Cronbach Alpha.
Kebolehpercayaan membolehkan pengkaji mengetahui setakat mana sesuatu instrumen itu memberikan
keputusan yang konsisten apabila digunakan berulang kali dalam keadaan yang sama (Nik Azis, 2016).
Berdasarkan Jadual 2, didapati pekali Cronbach Alpha bagi konstruk kualiti pengajaran guru ialah 0.882,
kesesuaian aras pengajaran ialah 0.768, insentif pengajaran (0.890) dan masa pengajaran (0.719). Secara
keseluruhannya, instrumen ini mempunyai kebolehpercayaan 0.949. Lazimnya, nilai 0.70 atau yang
lebih tinggi dianggap mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi (Chua, 2014; Nik Azis, 2016). Oleh
itu, instrumen soal selidik ini boleh digunakan untuk kajian sebenar. Bagaimanapun, satu item telah
dibuang daripada konstruk insentif kerana menunjukkan nilai yang rendah (-0.392) dalam corrected
item-total correlation. Menurut Prasetyo dan Cahyana (2021), nilai corrected item-total correlation 0.3
atau lebih sahaja yang boleh diterima dan dianggap sah.

Jadual 2
Nilai Pekali Cronbach Alpha Bagi Setiap Konstruk
Konstruk Bilangan item Pekali Cronbach Alpha

Kaedah penyampaian pengajaran guru 10 0.882
Kesesuaian aras pengajaran guru 6 0.768
Strategi motivasi guru 6 0.890
Pengurusan masa pengajaran 4 0.719
Keseluruhan 26 0.877

Selepas kajian rintis, kajian sebenar telah dijalankan dengan kebenaran daripada Bahagian Perancangan
dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (BPPDP), Jabatan Pelajaran Negeri Johor (JPNJ), pihak sekolah dan
perbincangan bersama Guru Kanan Teknologi dan VVokasional untuk pemilihan responden. Responden
juga telah dimaklumkan terlebih dahulu tentang kajian ini. Soal selidik telah dibina menggunakan
Google Form (GF) dan diedarkan secara atas talian menggunakan aplikasi Whatsapp. Pautan GF telah
dibuka selama 3 hari untuk memberikan masa yang lebih kepada responden dalam memberi maklum
balas. Pemilihan GF adalah bertepatan dengan keadaan murid yang sedang berada dalam tempoh
pengajaran dan pembelajaran dari rumah (PdPR). GF juga membantu pengkaji memindahkan maklum
balas responden ke perisian statistik dengan lebih mudah (Ab Aziz & Maat, 2021; Vasantha &
Harinarayana, 2016).
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Analisis Data

Soal selidik ini menggunakan skala Likert 4 mata (1 — sangat tidak setuju, 2 — tidak setuju, 3 — setuju, 4
— sangat setuju). Menurut Chyung et al. (2017), penggunaan skala Likert 4 mata dapat menghilangkan
kebarangkalian responden menyalahgunakan titik tengah. Skala Likert 4 mata telah dianalisis secara
deskriptif menggunakan perisian Statistical Package for Social Science (SPSS) v26.0 bagi mendapatkan
min, kekerapan dan peratus bagi setiap item dan konstruk dan seterusnya menentukan persepsi murid
terhadap amalan pengajaran guru. Skor min yang diperoleh daripada analisis setiap konstruk akan
digunakan untuk membuat interpretasi ke atas persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru.
Berdasarkan Jadual 3, skor min kurang atau sama dengan 2.33 menunjukkan persepsi murid yang rendah
terhadap amalan pengajaran guru Matematik Tambahan. Skor min antara 2.34 hingga 3.66 pula
menunjukkan persepsi murid yang sederhana dan skor min yang sama dengan atau lebih daripada 3.67
menunjukkan persepsi murid yang tinggi terhadap amalan pengajaran guru Matematik Tambahan.

Jadual 3
Interpretasi Skor Min
Skor min Interpretasi skor
<233 Rendah
2.34 - 3.66 Sederhana
> 3.67 Tinggi

Sumber: Algatawenh (2018)
DAPATAN KAJIAN

Persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru Matematik Tambahan telah dikenal pasti melalui
empat konstruk dengan item bagi setiap konstruk ditunjukkan dengan nilai kekerapan dan peratus.
Seterusnya, nilai min keseluruhan dan sisihan piawai bagi setiap konstruk akan menginterpretasikan
amalan pengajaran guru dari perspektif murid. Kajian mendapati bahawa amalan pengajaran guru
Matematik Tambahan dalam menguruskan masa pengajaran adalah lebih tinggi dengan min = 3.60 dan
sp = .292, diikuti oleh strategi motivasi (min = 3.68, sp = .334), kaedah penyampaian (min = 3.60, sp =
.292) dan kesesuaian aras pengajaran (min = 3.57, sp =.301). Keseluruhannya, amalan pengajaran guru
Matematik Tambahan dari perspektif murid dapat dirumuskan seperti dalam Jadual 4.

Jadual 4
Nilai Min Amalan Pengajaran Guru Matematik Tambahan Mengikut Konstruk
Konstruk Min (M) Sisihan piawai (s.p) Interpretasi min
Kaedah penyampaian guru 3.60 292 Sederhana
Kesesuaian aras pengajaran 3.57 301 Sederhana
Strategi motivasi 3.68 334 Tinggi
Pengurusan masa 3.82 .286 Tinggi
Jumlah 3.67 242 Tinggi

Kaedah Penyampaian Guru

Jadual 5 menunjukkan, kekerapan dan peratus item dalam konstruk kaedah penyampaian guru.
Berdasarkan jadual ini, peratus persetujuan yang paling tinggi ditunjukkan dalam item Al iaitu guru
menyampaikan pengajaran dengan bahasa yang mudah difahami dengan 54 responden (83.1%) sangat
bersetuju dengan amalan ini. 50 responden (76.9%) juga sangat bersetuju bahawa guru menggalakkan
murid berkomunikasi dalam melaksanakan tugasan yang diberi dan 49 responden (75.4%) sangat
bersetuju guru sentiasa memastikan ketepatan isi pelajaran mengikut format terkini.
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29 responden (44.6%) sangat bersetuju bahawa guru mengemukakan soalan berfikir aras tinggi semasa
menjalankan aktiviti di dalam kelas dan 34 responden (52.3%) sangat bersetuju guru melaksanakan
pentaksiran dan penilaian berdasarkan hasil pembelajaran sesuatu topik. Selain itu, 44 responden
(67.7%) sangat bersetuju bahawa pengajaran guru dapat menarik minat murid untuk belajar, 24
responden (30.8%) sangat bersetuju guru mengamalkan pengajaran melalui pendekatan penyelesaian
masalah dan seterusnya menggalakkan murid menggunakan pelbagai strategi penyelesaian masalah.

Sementara item lain menunjukkan persetujuan yang tinggi, item A5 menunjukkan terdapat 8 responden
(12.3%) yang tidak bersetuju bahawa guru mengaitkan topik yang diajar dengan masalah kehidupan
seharian dan item A3 menunjukkan 6 responden (9.2%) tidak bersetuju bahawa guru menggalakkan
murid membentangkan hasil dapatan tugasan yang diberikan. Keseluruhannya, min bagi konstruk
kaedah penyampaian guru adalah sederhana dari perspektif murid dengan min 3.60.

Jadual 5
Kekerapan dan Peratus Item Dalam Konstruk Kaedah Penyampaian Guru
Kenyataan STS TS S SS
Al Guru mengajar dengan bahasa yang mudah 11 54
difahami. (16.9%) (83.1%)
A2 Guru menggalakkan murid berkomunikasi 15 50
dalam melaksanakan tugasan yang diberi. (23.1%) (76.9%)
A3 Guru menggalakkan murid membentangkan 6 25 34
hasil dapatan tugasan yang diberikan. (9.2%) (38.5%) 52.3%)
Ad Guru mengemukakan soalan berfikir aras 1 35 29
tinggi semasa menjalankan aktiviti di dalam (1.5%) (53.8%) (44.6%)
kelas.
A5 Guru mengaitkan topik yang diajar dengan 1 7 29 28
masalah kehidupan seharian. (1.5%) (10.8%) (44.6%) (43.1%)
A6 Guru melaksanakan pentaksiran/ penilaian 1 30 34
berasaskan hasil pembelajaran sesuatu topik. (1.5%) (46.2%) (52.3%)
A7 Guru sentiasa memastikan ketepatan isi 16 49
pelajaran mengikut format terkini. (24.6%) (75.4%)
A8 Pengajaran guru dapat menarik minat saya 1 20 44
untuk belajar. (1.5%) (30.8%) (67.7%)
A9 Guru mengamalkan pengajaran  melalui 1 21 43
pendekatan penyelesaian masalah. (1.5%) (32.3%) (66.2%)
Al0 Guru menggalakkan murid menggunakan 1 20 24
pelbagai strategi penyelesaian masalah. (1.5%) (30.8%) (67.76%)
Min 3.60

Kesesuaian Aras Pengajaran Guru

Jadual 6 menunjukkan kekerapan dan peratus bagi setiap item dalam konstruk kesesuaian aras
pengajaran. Terdapat tiga item yang menunjukkan peratus persetujuan yang tinggi iaitu item B2, B4 dan
B6. 46 responden (70.8%) sangat bersetuju bahawa guru memastikan murid menguasai kemahiran asas
dalam topik yang dipelajari, 45 responden (69.2%) sangat bersetuju guru memantau kefahaman murid
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sebelum meneruskan topik seterusnya dan 53 responden (81.5%) sangat bersetuju guru menggalakkan
murid cemerlang membantu murid yang lemah (3.82).

Manakala terdapat tiga item yang menunjukkan peratus persetujuan yang lebih rendah iaitu B1 dan B3.
33 responden (50.8%) sangat bersetuju bahawa guru mengajar mengikut aras kebolehan murid dan 41
responden (63.1%) sangat bersetuju guru mengamalkan pengajaran terbimbing mengikut pencapaian
murid. Item B5 menunjukkan peratus tidak setuju yang paling tinggi dalam kalangan murid iaitu terdapat
10 responden (15.4%) tidak bersetuju bahawa guru membentuk kumpulan belajar berdasarkan
pencapaian murid. Nilai min keseluruhan bagi konstruk kesesuaian aras pengajaran guru adalah M =
3.57 yang menunjukkan amalan guru terhadap kesesuaian aras pengajaran murid dari perspektif murid
adalah sederhana.

Jadual 6
Kekerapan dan Peratus Item dalam Konstruk Kesesuaian Aras Pengajaran
Kenyataan STS TS S SS
B1  Gurumengajar mengikut aras kebolehan murid. 1 31 33
(1.5%) (47.7%) (50.8%)
B2  Guru memastikan murid menguasai kemahiran 19 46
asas dalam topik yang dipelajari. (29.2%) (70.8%)
B3 Guru mengamalkan pengajaran terbimbing 24 41
mengikut pencapaian murid. (36.9%) (63.1%)
B4 Guru memantau kefahaman murid sebelum 20 45
meneruskan topik seterusnya. (30.8%) (69.2%)
B5 Guru membentuk  kumpulan belajar 4 6 36 19
berdasarkan kebolehan dan pencapaian murid.  (6.2%)  (9.2%) (55.4%) (29.2%)
B6 Guru menggalakkan murid  cemerlang 12 53
membantu murid yang lemah. (18.5%) (81.5%)
Min 3.57

Strategi Motivasi Guru

Berdasarkan Jadual 7, terdapat tiga item menunjukkan peratus persetujuan yang sangat tinggi iaitu item
C3, C4 dan C5. 50 responden (76.9%) sangat bersetuju bahawa guru menggunakan maklum balas atau
jawapan murid bagi menggalakkan perbincangan semasa pembelajaran, 53 responden (81.5%) sangat
bersetuju bahawa guru mengingatkan murid kepentingan belajar dan kejayaan dalam pembelajaran dan
54 responden (83.1%) sangat bersetuju bahawa guru menghargai usaha dan pencapaian murid. Tiga item
lain menunjukkan peratus persetujuan yang lebih rendah. 30 responden (46.2%) sangat bersetuju
bahawa guru berkongsi makna dan nilai matematik dalam kehidupan, 44 responden (67.7%) sangat
bersetuju guru memberi pujian dan galakan apabila murid berjaya menjawab tugasan dan 40 responden
(61.5%) sangat bersetuju guru menggalakkan persaingan yang sihat antara murid. Min keseluruhan bagi
item dalam konstruk strategi motivasi guru adalah 3.68 yang menunjukkan bahawa amalan pengajaran
guru dari perspektif murid adalah tinggi.
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Jadual 7
Kekerapan dan Peratus Item dalam Konstruk Strategi Motivasi Guru
Kenyataan STS TS S SS
Cl Guru berkongsi makna dan nilai matematik 4 31 30
dalam kehidupan. (6.2%) (47.7%) (46.2%)
C2 Guru memberi pujian dan galakan apabila 2 19 44
murid berjaya menjawab tugasan. (3.1%) (29.2%) (67.7%)
C3 Guru menggunakan maklum balas/jawapan 15 50
murid bagi menggalakkan perbincangan semasa (23.1%) (76.9%)
pembelajaran.
C4  Guru mengingatkan murid kepentingan belajar 12 53
dan kejayaan dalam pembelajaran. (18.5%) (81.5%)
C5 Guru menghargai usaha dan pencapaian murid. 11 54

(16.9%)  (83.1%)

C6 Guru menggalakkan persaingan yang sihat 1 24 40
antara murid. (1.5%) (36.9%) (61.5%)
Min 3.68

Pengurusan Masa Pengajaran Guru

Dalam konstruk pengurusan masa pengajaran guru, semua item menunjukkan peratus persetujuan yang
tinggi. 60 responden (92.3%) sangat bersetuju bahawa guru masuk ke kelas mengikut masa yang
ditetapkan dan 58 responden (89.2%) sangat bersetuju guru menggunakan masa sepenuhnya seperti
mana yang diperuntukkan untuk mengajar. Dapatan juga menunjukkan 49 responden (75.4%) sangat
bersetuju guru memberi masa yang cukup kepada murid untuk membuat latihan atau tugasan yang
diberikan dan 47 responden (72.3%) sangat bersetuju guru menghabiskan sukatan topik pembelajaran
dalam tempoh yang ditetapkan. Min keseluruhan untuk konstruk masa pengajaran guru ialah 3.82 yang
menunjukkan bahawa persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru dari aspek pengurusan masa
adalah tinggi. Jadual 8 menunjukkan kekerapan dan peratus bagi setiap item dalam konstruk pengurusan

masa guru.
Jadual 8
Kekerapan dan Peratus Item dalam Konstruk Pengurusan Masa Pengajaran
Kenyataan STS TS S SS
D1 Guru masuk ke kelas mengikut masa yang 5 60
ditetapkan. (7.7%) (92.3%)
D2 Guru menggunakan masa sepenuhnya untuk 7 58
mengajar mengikut jadual yang ditetapkan. (10.8%)  (89.2%)
D3 Guru memberi masa yang cukup kepada 16 49
murid untuk membuat latihan/tugasan. (24.6%)  (75.4%)
D4 Guru menghabiskan sukatan 18 47
topik/pembelajaran  dalam tempoh yang (27.7%)  (72.3%)
ditetapkan.
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Min 3.82

PERBINCANGAN

Keseluruhannya, dapatan kajian mendapati bahawa amalan pengajaran guru Matematik Tambahan dari
perspektif murid adalah tinggi. Bagaimanapun, persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru dari
aspek strategi motivasi dan pengurusan masa pengajaran adalah lebih tinggi berbanding dalam amalan
penyampaian dan kesesuaian aras pengajaran.

Dalam kajian ini, guru didapati menyampaikan pengajaran dengan bahasa yang mudah difahami,
memberi peluang kepada murid untuk bertanya dan menggalakkan murid berkomunikasi dalam
melaksanakan tugasan yang diberi. Ini selari dengan kajian oleh Erath et al. (2021) yang melihat bahasa
penyampaian guru sebagai satu penggalak dalam penglibatan murid dalam pembelajaran matematik.
Guru perlu bijak dalam mewujudkan pelbagai rutin bahasa matematik dan menghubungkan bahasa
dengan perwakilan simbol matematik kerana pemberian arahan yang tidak jelas daripada guru akan
memberi kesan kepada aktiviti dan pembelajaran kerana kegagalan murid memahami arahan tersebut
(Sowell, 2017). Secara tidak langsung, ini menunjukkan bahawa kemahiran dan efikasi pedagogi guru
merupakan elemen yang sangat penting dalam menghasilkan pengajaran yang terbaik (Fung et al.,
2017).

Dalam kajian ini juga didapati guru kurang mengamalkan pengajaran terbimbing berdasarkan
pencapaian murid. Oleh sebab itu, Phuong (2019) mencadangkan pengajaran dan pembelajaran
matematik perlu berdasarkan pengetahuan terhadap prosedur dan konsep matematik yang lebih
menekankan kepada kefahaman matematik murid. Guru yang menguasai konsep matematik dan
perkaitan antara topik mampu menggalakkan penaakulan melalui soalan yang dikemukakan semasa sesi
pembelajaran (Dahal et al., 2019). Apatah lagi, dalam pembelajaran masa kini yang menekankan
kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT). Penggunaan Aras Taksonomi dalam pengajaran dan
pembelajaran Matematik merupakan salah satu pendekatan yang perlu diaplikasikan oleh guru (Ariyanto
et al., 2020; Tanujaya, Mumu, et al., 2017). Antara cadangan pengajaran terbimbing berdasarkan
pencapaian murid ialah melalui kaedah penyoalan dalam pengajaran (Ariyanto et al., 2020), penggunaan
buku teks (Pratama & Retnawati, 2018; Tanujaya, Mumu, et al., 2017) dan pembelajaran berasaskan
projek (Bobis et al., 2021).

Selain itu, dalam mewujudkan suasana kelas yang lebih bermotivasi, guru Matematik Tambahan
didapati menunjukkan penghargaan yang tinggi kepada murid dengan menggunakan jawapan murid
bagi menggalakkan perbincangan semasa pembelajaran dan guru mengingatkan murid kepentingan
belajar dan kejayaan dalam pembelajaran. Menurut Nopiyani et al. (2018), perbincangan dan
komunikasi antara murid dapat membantu meningkatkan penghayatan terhadap simbol, makna dan
bahasa matematik dalam kehidupan. Ahli psikologi menyebut motivasi sebagai satu konstruk hipotesis
yang digunakan untuk menjelaskan tentang kemahuan dan keinginan ke arah suatu tujuan (Ridho, 2020).
Oleh itu, Talbert et al. (2019) menghubungkan pembelajaran berpusat murid adalah pendekatan
pengajaran yang sesuai dalam meningkatkan motivasi instrinsik. Maka, pendekatan konstruktivisme
yang lebih menekankan kepada pembinaan idea dan pengetahuan murid melalui penjanaan soalan adalah
lebih ideal untuk memotivasikan pemikiran murid (Kharismayanda, 2019).

Bagaimanapun, cabaran utama guru adalah untuk menghabiskan sukatan pembelajaran kerana guru
terikat dengan masa yang ditetapkan (Alhassora et al., 2017). Kajian Moron dan Brun (2019) mendapati
guru memperuntukkan masa paling banyak dalam pengajaran tetapi sangat sedikit dalam perkongsian
motivasi bersama murid. Ini selari dengan Siebers (2015) yang menunjukkan bahawa halangan yang
wujud dalam penyampaian guru adalah kurikulum dan masa. Shahrill (2018) juga membuktikan bahawa
guru menunjukkan komitmen yang tinggi dalam menghabiskan sukatan walaupun perlu
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mempelbagaikan latihan topikal kepada murid. Oleh itu, Madani (2020) mencadangkan kualiti
pengajaran guru perlu dinilai berdasarkan strategi pengajaran berpusatkan murid yang berorientasikan
pembelajaran masalah seharian. Kualiti pengajaran guru adalah seiring dengan pengalaman guru itu
sendiri (Cho & Baek, 2019) kerana guru yang berpengalaman mempunyai lebih pengetahuan terhadap
bagaimana suatu kandungan itu ingin disampaikan (Jacob et al., 2020).

Pengajaran dan pembelajaran dalam tempoh pandemik Covid-19 telah memperlihatkan kemahiran guru
dalam penyampaian pengajaran yang berbeza. Kaedah penyampaian pengajaran guru turut berubah dan
guru perlu keluar daripada zon selesa untuk mempelajari penggunaan teknologi dalam pendidikan
(Courtney, 2021). Kajian oleh Mailis et al. (2020) menunjukkan bahawa pengajaran guru secara atas
talian masih berada di tahap sederhana. Malah, Bloom et al. (2020) juga menunjukkan bahawa
pengajaran berasaskan pemodelan matematik yang jarang diamalkan dalam kurikulum pendidikan
sebelum ini adalah punca kepada jurang yang wujud dalam pendidikan matematik pasca Covid-19 ketika
ini. Justeru, pengajaran yang berasaskan matematik realistik merupakan satu kaedah pengajaran yang
dapat merapatkan jurang tersebut (Fauziah et al., 2020; Nopiyani et al., 2018; Tanujaya, Mumu, et al.,
2017).

Berdasarkan kajian ini, semua konstruk kaedah penyampaian guru, kesesuaian aras pengajaran, strategi
motivasi dan pengurusan masa pengajaran adalah menjadi teras kepada amalan pengajaran guru
Matematik Tambahan tetapi masih berada pada tahap yang sederhana. Dalam kajian melihat
perbandingan kualiti pengajaran guru dan penglibatan murid antara negara Asia (Korea Selatan) dan
Eropah (Belanda), Grift et al. (2017) mendapati bahawa murid Korea Selatan mempunyai lebih akses
kepada guru-guru yang berkemahiran tinggi dalam memenuhi keperluan murid dan menyumbang
kepada penglibatan murid dalam pembelajaran dan meningkatkan pencapaian. Nuryani et al. (2018) pula
menunjukkan bahawa murid memerlukan soalan sebelum, semasa dan selepas sesi pembelajaran sebagai
satu rangsangan kepada murid untuk mengembangkan pengetahuan sedia ada mereka, menggalakkan
komunikasi antara guru dan murid serta membantu murid merumuskan pembelajaran pada akhir sesi.
Penggunaan soalan terbuka merangsang pemikiran matematik yang kreatif dan menjana persoalan
tambahan kepada murid untuk menganalisis sebarang kesilapan yang mungkin berlaku (Aziza, 2018).
Maka, guru perlu memberikan masa yang mencukupi kepada murid untuk menjawab soalan dan
memastikan tujuan penyoalan bukan sekadar menguji pengetahuan murid, bahkan menjana pemikiran
murid (Dahal et al., 2019).

Dalam pembelajaran matematik, murid lebih dilatih untuk melaksanakan tugasan pengiraan berbanding
pembelajaran secara pemikiran kreatif (Purwoko et al., 2019). Bagaimanapun, sistem pendidikan masa
kini yang berteraskan pembelajaran abad ke-21 memfokuskan kepada kemahiran ini memerlukan
peranan guru sebagai pelaksana kepada sesi pengajaran dan pembelajaran yang lebih menarik dan
terkini. Maka, (Li et al., 2019) mewujudkan satu hubungan berstruktur antara pengetahuan guru dan
amalan pengajaran guru dengan pengetahuan guru bertindak sebagai peramal yang konsisten untuk
menentukan kualiti sistem pendidikan secara keseluruhannya. Ini selari dengan kajian oleh Masnan et
al. (2019) yang membuktikan bahawa pengetahuan guru adalah faktor penentu kepada pemilihan dan
penggunaan kaedah pengajaran.

Perubahan dalam pendidikan matematik perlu dilakukan dengan melibatkan pendekatan pengajaran
yang boleh membantu murid membina dan menjana pemikiran serta meningkatkan kemahiran
menyelesaikan masalah (Kaur & Dindyal, 2010; Li et al., 2019). Kajian Ahmed (2015) membuktikan
bahawa pengaruh guru sebagai pembimbing memberi kesan kepada pencapaian murid dan menganggap
bahawa konsep guru dan pembimbing adalah berbeza. Kaedah pengajaran tradisional yang lebih
berpusatkan guru sering dikritik kerana tidak dapat membantu kepada meningkatkan minat dan
kemahiran murid dalam menyelesaikan masalah (Umugiraneza et al., 2017). Ini kerana pengajaran
tradisional lebih tertumpu kepada penerangan guru dan tidak memberi peluang kepada murid untuk
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terlibat dalam aktiviti pembelajaran, tiada ruang untuk bertanya dan hanya terlibat dengan pembelajaran
secara individu. Bagaimanapun, mengamalkan kaedah ini tidak semudah polisi yang ditetapkan kerana
amalan pengajaran adalah berkait dengan kreativiti guru dalam merancang pengajaran dan aktiviti
pembelajaran (Maddahiri et al., 2018). Pengajaran guru harus berubah seiring dengan perkembangan
teknologi kerana pendidikan bukan sekadar menyampaikan, bahkan bagaimana untuk disampaikan.

KESIMPULAN

Dapatan daripada kajian ini sangat penting dalam memberi panduan kepada semua guru terutama guru
Matematik Tambahan dalam merancang pengajaran yang sesuai untuk diamalkan ketika mengajar di
dalam bilik darjah. Kajian ini juga penting dalam memberikan maklumat kepada guru tentang amalan
pengajaran yang dapat membantu pembelajaran murid dalam bilik darjah dan seterusnya membantu
pencapaian murid melalui amalan dan kaedah pengajaran yang disusun dengan baik. Selain itu, dapatan
juga membantu pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran dalam suasana yang menyeronokkan
tanpa kebimbangan terhadap Matematik Tambahan. Walaupun telah banyak kajian yang dilakukan
terhadap amalan pengajaran guru, masih kurang kajian terhadap amalan pengajaran guru daripada
perspektif murid (Ahmad & Azman, 2020). Justeru, kajian ini diharap dapat mengisi jurang kajian
terdahulu dalam melihat persepsi murid terhadap amalan pengajaran guru sebagai panduan kepada guru
dalam memahami dan memenuhi keperluan murid.

Dalam kajian ini, guru didapati menghabiskan sukatan dalam tempoh yang ditetapkan atas faktor
penggunaan sepenuhnya waktu mengajar yang diberikan. Bagaimanapun, beban yang dihadapi oleh
guru boleh menjejaskan emosi dan mental guru. Penggunaan masa yang padat dalam pengajaran juga
boleh menyebabkan aspek sosial lain terabai dan menjejaskan pembinaan modal insan. Ini selari dengan
dapatan kajian ini yang menunjukkan bahawa persepsi murid terhadap pengurusan masa pengajaran
guru Matematik Tambahan adalah tinggi, namun persepsi murid adalah rendah terhadap kaedah
penyampaian guru, kesesuaian aras pengajaran dan strategi motivasi guru. Justeru, amalan pendidikan
dan pengajaran yang berteraskan kepada sosial dan emosi perlu dipertimbangkan.

Effendi et al. (2019) mencadangkan pembacaan teks dan soalan matematik dalam proses pengajaran
secara bertertib. Ini boleh dimulakan dengan penggunaan buku teks dalam pembelajaran matematik
yang lebih praktikal kerana buku teks direka bentuk bersesuaian dengan aras pembelajaran murid
(Mochamad & Mohamad, 2020). Kandungan latihan buku teks matematik yang merangkumi semua
peringkat domain dalam taksonomi Bloom juga telah dibuktikan oleh Cheng dan Rosli (2020) serta
Abdul Azis dan Rosli (2021) yang menunjukkan bahawa kepelbagaian aras dan kualiti soalan boleh
digunakan dalam kurikulum yang lebih selaras. Justeru, Igbal et al. (2021) mencadangkan latihan
formatif sebagai salah satu cara guru mengenal pasti kekuatan dan kelemahan murid dan seterusnya
membantu guru memberi maklum balas kepada murid dan merancang pengajaran yang berkesan pada
masa akan datang.

Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti amalan pengajaran guru Matematik Tambahan dalam empat
aspek sahaja iaitu kaedah penyampaian guru, kesesuaian aras pengajaran, strategi motivasi dan
pengurusan masa pengajaran. Walaupun pengkaji sedar bahawa amalan pengajaran guru yang baik tidak
tertakluk kepada aspek ini semata-mata tetapi kajian ini telah berjaya menjawab persoalan kajian yang
dikemukakan. Oleh itu, cadangan kajian lanjutan pada masa akan datang boleh dijalankan melibatkan
aspek lain seperti teknik penyoalan, penggunaan alat bantu mengajar dan kemahiran interpersonal guru.
Kajian ini juga merupakan kajian kes yang mengumpulkan data dari skop yang agak kecil dan dapatan
dari kajian kes tidak dapat digeneralisasikan kepada populasi lain (Chua, 2020). Maka, kajian lanjutan
boleh dijalankan melibatkan sampel yang lebih besar dengan melibatkan amalan pengajaran guru dari
aspek jenis sekolah yang berbeza seperti sekolah bandar dan sekolah luar bandar.
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