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Abstrak 

Kedudukan Greece yang bersempadan dengan Laut Mediterranean di selatan dan Laut Ionia 

di barat telah menjadikannya sebagai sebuah negara yang berkepentingan kepada geostrategik 

British dalam soal laluan komunikasi laut dan laluan bekalan minyaknya melalui Laut 

Mediterranean. Maka atas sebab itulah Britain sangat mementingkan keselamatan Greece 

supaya dominasi Britain di rantau Mediterranean itu terpelihara. Apabila Perang Saudara 

Greek (1946-1949) meletus pada Mac 1946, Britain, dan khususnya Setiausaha Luar Ernest 

Bevin, bertekad untuk membantu kerajaan Beraja Greek dalam melawan pemberontakan 

Komunis dengan memberi bantuan ketenteraan dan ekonomi. Sekiranya komunis memenangi 

Perang Saudara tersebut, status quo Britain di rantau Mediterranean pasti akan terjejas. 

Namun, anehnya setahun kemudian Britain telah membuat keputusan untuk menghentikan 

bantuan ketenteraan kepada Greece walaupun Perang Saudara tersebut masih belum tamat. 
Penulisan artikel ini adalah untuk menilai semula keputusan Britain untuk berundur dari 

Greece dari sudut pandang Setiausaha Luar Bevin memandangkan beliau pada mulanya 

orang yang menentang keras cadangan untuk berundur. Kajian terdahulu mengenai isu ini 

sebulat suara bersetuju bahawa Bevin terpaksa tunduk kepada desakan untuk berundur dari 

Greece itu ekoran keadaan ekonomi Britain yang semakin memburuk dan kelemahan 

ketenteraan Britain. Artikel ini, bagaimanapun, akan menjelaskan alasan lain yang 

membuatkan Bevin bersetuju dengan keputusan pengunduran tersebut yang masih belum 

terdapat dalam literatur yang sedia ada. Melalui kaedah penyelidikan arkib terhadap rekod-

rekod British seperti Foreign Office Papers (FO371), Bevin’s Private Papers (FO800), 

Defence Ministry Papers (DEFE), Cabinet Office Papers (CAB), Colonial Office files (CO) 

dan House of Commons Parliamentary Debate (HANSARD) antara tempoh 1945 hingga 

1947, kajian ini mendapati bahawa Bevin berasa sangat marah apabila mengetahui bahawa 

Greece menyokong gerakan enosis (penyatuan) – Jajahan Mahkota British iaitu Cyprus akan 

dikembalikan kepada Greece – dan perkara ini telah mempengaruhi Bevin untuk bersetuju 

kepada keputusan penarikan balik bantuan ketenteraan Britain kepada Greece. 

 

Kata kunci: Perang Saudara Greek, Greece, Bevin, pengunduran British, enosis 

 

 

Abstract 

Greece is a country bordering the Mediterranean Sea in the south and the Ionian Sea in the 

west was greatly important to the British geostrategic in regard to its sea line 

communications and oil supplies. The safety of Greece was therefore an utmost priority for 

Britain so that the latter could preserve its predominance in the Mediterranean region. When 

the Greek Civil War (1946-1949) erupted in March 1946, Britain, and in particular Foreign 
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Secretary Ernest Bevin, was resolute in aiding the Greek Royalist government to fight against 

a Communist-dominated uprising by accommodating military and economic support. Should 

communists win the war, Britain could no longer retain its status quo in the Mediterranean 

region. But bizarrely, a year later, Britain had come to a decision to call back its troops from 

Greece even though the Civil War was still ongoing. The purpose of this article is to reassess 

the withdrawal decision from the point of view of Foreign Secretary Bevin given that he was 

initially the one who strongly opposed this decision at first. Previous historians have 

unanimously agreed that Bevin succumbed to the withdrawal decision because of Britain’s 

poor economic and military circumstances. This article, however, will expound on the other 

reason for Bevin to agree to the withdrawal decision that is absent from the existing literature 

through the method of the archival research of British records. Those records are the Foreign 

Office Papers (FO371), the Bevin’s Private Papers (FO800), the Defence Ministry Papers 

(DEFE), the Cabinet Office Papers (CAB), the Colonial Office files (CO) and the House of 

Commons Parliamentary Debate (HANSARD) which ranging between 1945 and 1947. The 

finding shows that Bevin was furious when he learned about Greece’s support of the enosis 

(union) movement – the British Crown Colony of Cyprus to be returned back to Greece – 

hence his decision to agree to the withdrawal of Britain’s military aid for Greece. 

 

Keywords: Greek Civil War, Greece, Bevin, British withdrawal, enosis 

 

 

Pengenalan 

 

Perang Dunia II di Eropah berakhir selepas Kuasa Berikat menerima penyerahan kalah 

Jerman pada 8 Mei 1945. Walau beroleh kemenangan dalam perang tersebut, Kuasa 

Bersekutu, terutamanya Britain, telah mengalami kerugian kewangan yang sangat besar 

ekoran terlibat dalam peperangan tersebut. Menurut sarjana John Callaghan, kira-kira satu 

perempat daripada kekayaan negara Britain telah digunakan untuk Perang Dunia II, dan 

sehubungan itu ‘left it [Britain] with huge overseas debts and a massive imbalance of trade.’1 

Perbelanjaan yang besar untuk Perang Dunia II telah menyebabkan sumber Britain menjadi 

tenat lalu menjejaskan ekonominya. Atas sebab itulah pada awal pasca Perang Dunia II 

Britain berhadapan dengan masalah sosial seperti kemiskinan, pengangguran dan kekurangan 

zat makanan. Masalah domestik ini telah menyebabkan Kerajaan Parti Buruh di Britain 

berada dalam dilema untuk menguruskan hal ehwal luar Britain dan seperti yang dinyatakan 

oleh sarjana John Baylis, ‘after the devastation of the war, one of the central problems facing 

Britain in the immediate post-war period was how to rebuild the economy while continuing 

the numerous defence responsibilities.’2 

 

Dilema ini terus-menerus menjadi punca konflik dalam Kabinet Kerajaan Parti Buruh 

untuk beberapa tahun yang mendatang. Adalah satu tugas yang sangat sukar bagi perancang 

polisi pertahanan Britain untuk membuat polisi pertahanan yang koheren dalam tempoh 

ketika Britain berhadapan dengan masalah kegawatan ekonomi dan kelemahan aspek 

ketenteraan. Situasi ini telah memberi kesempatan kepada Kesatuan Soviet untuk meluaskan 

sempadan jajahannya sehingga mengancam kawasan lingkungan pengaruh Britain di Greece. 

Kesatuan Soviet sangat bersemangat dalam meluaskan penguasaannya di Greece selepas 

Perang Dunia II berakhir adalah kerana ia memerlukan pelabuhan baharu yang tidak 

membeku3 dan juga memerlukan beberapa pangkalan tambahan yang baharu di kawasan 

Mediterranean Timur serta Aegean,4 dan Greece ialah pilihan yang memenuhi kedua-dua 

kriteria tersebut. Dasar perluasan kuasa Soviet itu nampaknya telah mencetuskan konflik 
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dengan Britain kerana Britain perlu melindungi rangkaian komunikasi British dari rantau 

Mediterranean ke Empayar Timur British melalui kedudukannya yang kukuh di Greece.5 

 

Dalam mesyuarat dengan Kuasa Berikat pada Disember 1945 ketika Persidangan 

Moscow, Kesatuan Soviet menuntut supaya Britain tidak campur tangan dalam hal ehwal 

dalaman Greece, tetapi Britain menolaknya.6 Menurut sarjana Geoffrey Roberts, tuntutan 

oleh Kesatuan Soviet tersebut ‘was partly a tactical stance designed to counter Western 

demands for Soviet troop withdrawals from other countries, including Iran.’7 Tidak lama 

kemudian iaitu pada Mac 1946, Perang Saudara Greek telah meletus dan pihak pemberontak 

komunis di Greece menerima bantuan ketenteraan daripada negara jiran Greece, iaitu 

Bulgaria, Yugoslavia dan Romania.8 Adalah menarik untuk diketahui bahawa ketiga-tiga jiran 

Greece tersebut adalah merupakan negara satelit Kesatuan Soviet. Oleh sebab itulah, Britain 

yakin bahawa Kremlin di Moscow telah mendalangi perang saudara di Greece tersebut 

memandangkan polisi Kesatuan Soviet di Eropah Timur adalah untuk memastikan ‘that the 

countries which bordered the Soviet Union did not have anti-Soviet governments.’9 

 

British Chiefs of Staff (selepas ini COS) dan Setiausaha Luar Ernest Bevin kedua-

duanya percaya bahawa laluan komunikasi British dan laluan bekalan minyaknya akan 

terjejas dengan serius sekiranya Greece jatuh di bawah penguasaan Kesatuan Soviet.10 Bagi 

mengelakkan perkara yang tidak diingini itu daripada berlaku, maka Britain perlu membantu 

Greece memandangkan tentera kerajaan Beraja Greek tidak mempunyai kelengkapan tentera 

yang lengkap dan juga tenteranya tidak terlatih untuk memerangi pencerobohan komunis 

secara sendirian tanpa bantuan daripada pihak luar khusunya Britain. Oleh sebab itu, Britain 

bersetuju untuk terus menyokong Greece dengan memberi bantuan ekonomi dan ketenteraan 

walaupun Britain sendiri pada waktu itu sedang mengalami krisis ekonomi.11 Setiausaha Luar 

Bevin menegaskan bahawa: ‘[Britain accepts] responsibility for giving guidance for the 

training and development of the Greek Army in order that they might be able to defend 

themselves against any attack from their neighbours’.12 

 

Walau bagaimanapun, pihak-pihak yang menyokong polisi bantuan kepada Greece 

ini, misalnya seperti Setiausaha Luar Bevin dan juga Pejabat Luarnya (the Foreign Office), 

COS dan juga Menteri Pertahanan Albert V. Alexander, telah ditekan oleh Jabatan 

Perbendaharaan untuk mengurangkan bantuan kepada Greece itu yang dilihat sebagai agak 

membebankan. Menurut sarjana Kenneth O. Morgan, desakan tersebut dibuat oleh Jabatan 

Perbendaharaan adalah disebabkan oleh ‘the economic crisis in Britain showed no 

improvement by the end of 1946, and worsened due to severe winter storms throughout 

January and February of 1947’.13 Tidak lama selepas itu, keputusan untuk berundur dari 

Greece telah dibuat secara rasmi oleh Britain pada Mac 1947. 

 

 

Pengunduran Britain dari Greece: Isu Krisis Ekonomi Semata-mata? 

 

Kajian terdahulu mengenai keputusan Britain untuk berundur dari Greece telah tertumpu 

kepada hal ehwal dalam negeri Britain secara umum. Disebabkan Britain sedang bergelut 

dengan masalah ekonomi, maka Britain tidak mempunyai pilihan selain menghentikan 

bantuan kewangan dan ketenteraan kepada Greece. Ahli sejarah yang mengkaji isu 

pengunduran Britain itu dari perspektif hal ehwal dalam negeri di Britain adalah seperti Hugh 

Higgins,14 John W. Young,15 Martin McCauley,16 Michael L. Dockrill dan Michael F. 

Hopkins.17 McCauley, Higgins, Dockrill dan Hopkins berhujah bahawa disebabkan oleh 

masalah ekonomi Britain yang semakin memburuk pada awal 1947, Britain mengisytiharkan 
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pada pertengahan Februari 1947 bahawa ia tidak dapat meneruskan bantuan ketenteraan bagi 

menyokong kekuatan tentera Beraja Greek, dan oleh itu ia terpaksa menamatkan bantuan 

ketenteraan kepada Greece pada penghujung Mac 1947.18 Ketidakmampuan Britain untuk 

meneruskan bantuan kepada Greece sehingga menyebabkan Britain pula yang memerlukan 

sokongan daripada Amerika Syarikat turut dijelaskan oleh sarjana Young seperti berikut: ‘the 

US must either take on Britain’s role as protector of Near Eastern states from Russia or 

witness a major advance for communism’.19 

 

Namun, artikel ini akan melihat isu pengunduran ini secara spesifik dari sudut 

pandang Setiausaha Luar Bevin. Adalah penting untuk diingatkan di sini bahawa, usul 

pemotongan perbelanjaan ketenteraan Britain di luar negara bukanlah satu perkara yang 

baharu. Usul ini telah dikemukakan oleh Jabatan Perbendaharaan sejak pertengahan tahun 

1945,20 iaitu sejurus bermulanya era pasca Perang Dunia II kerana krisis ekonomi Britain 

telah bermula sejak itu lagi. Usul pemotongan ini dikemukakan sekali lagi pada awal 1946 

oleh Perdana Menteri Clement Attlee apabila beliau menegaskan bahawa: ‘I consider that we 

cannot afford to provide the great sums of money for the large forces involved on the chance 

of being able to use the Mediterranean route in time of war. … Such a strategy was also too 

expensive for an impoverished country like Britain’.21 Akan tetapi, Setiausaha Luar Bevin dan 

Kementerian Pertahanan telah menolak usul pemotongan tersebut kerana kedua-duanya 

bersependapat bahawa: ‘it would be a major error to cut commitments and thereby lose our 

predominant position in such areas.’22 Hal ini adalah kerana pada waktu tersebut Kesatuan 

Soviet sedang giat meluaskan pengaruhnya ke seluruh Eropah Timur sehinggalah ke rantau 

Mediterranean.  

 

Namun, krisis ekonomi Britain bertambah buruk pada awal 1947 apabila ribut musim 

salji yang teruk telah melanda Britain sepanjang Januari dan Februari 1947. Kesukaran 

ekonomi ini dilihat sebagai satu cabaran yang besar bagi Pejabat Luar yang perlu 

memformulasi polisi luar yang tidak menambahkan beban kewangan negara.23 

Memandangkan Britain sedang bergelut dengan masalah ekonomi, maka Menteri Kewangan 

iaitu Hugh Dalton telah mempertikaikan kerelevanan bantuan kepada Greece, dan beliau turut 

mempersoalkan sama ada bantuan tersebut perlu diteruskan ataupun tidak.24 Malah Jabatan 

Perbendaharaan juga mengesyorkan tentera-tentera yang dipanggil balik boleh diserap masuk 

ke sektor perindustrian kerana tenaga kerja buruh yang ramai sangatlah diperlukan dengan 

segera bagi membolehkan sektor perindustrian di Britain dapat diteruskan supaya pelan 

perancangan pemulihan ekonomi dapat dicapai dengan jayanya.25 Sehubungan itu, Menteri 

Kewangan Dalton dengan tegas mengusulkan cadangan untuk menghentikan bantuan kepada 

Greece ekoran masalah domestik Britain itu. Perdana Menteri Attlee juga bersetuju dengan 

usul Dalton tersebut. 

 

Walaupun Setiausaha Luar Bevin tetap yakin bahawa tentera kerajaan Beraja Greek 

pasti tidak akan mampu menentang pemberontakan komunis secara sendirian, beliau 

akhirnya akur dengan keputusan Kabinet yang mahu Britain menamatkan komitmen 

ketenteraannya kepada Greece. Dalam kajian terdahulu oleh sarjana Don Cook, beliau 

berpendapat Setiausaha Luar Bevin bersetuju dengan keputusan untuk berundur dari Greece 

itu adalah disebabkan beliau ditekan oleh Menteri Kewangan Dalton dan Perdana Menteri 

Attlee yang bimbang akan keadaan ekonomi Britain yang semakin memburuk.26 Namun 

artikel ini akan meneliti sebab atau faktor lain yang turut mempengaruhi perubahan pendirian 

Setiausaha Luar Bevin terhadap isu pengunduran tentera Britain dari Greece itu. Artikel ini 

akan melihat perkaitan antara perubahan sikap Setiausaha Luar Bevin terhadap isu 

pengunduran itu dengan isu sokongan Greece kepada gerakan enosis (penyatuan). 
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Enosis ialah sebuah gerakan yang diperjuangkan oleh penduduk Cyprus berketurunan 

Greece (dikenali sebagai Greek Cypriots) yang menuntut penyatuan antara Cyprus dengan 

Greece. Keinginan Greek Cypriots untuk bergabung dengan Greece telah bermula sejak 

Cyprus di bawah jajahan Kerajaan Uthmaniyyah lagi dan semangat untuk bergabung itu 

dimanifestasikan dalam nada yang lebih mendesak pada era Cyprus berada di bawah 

pendudukan British.27 Gerakan enosis menjadi semakin rancak dan hebat sejurus selepas 

berakhirnya Perang Dunia II kerana kesediaan Britain untuk membincangkan isu tersebut. 

Hal ini disebabkan kerana Britain berasa terhutang budi kepada Greece yang telah melibatkan 

diri dalam Perang Dunia II dengan memihak kepada blok Berikat.28 Walau bagaimanapun, 

memandangkan penguasaan Britain di Timur Tengah bergantung juga pada kedudukan 

Britain yang kuat di Cyprus,29 adalah satu tindakan yang kurang bijak untuk Britain 

memulangkan Cyprus kepada Greece dalam keadaan Greece yang diambang untuk jatuh ke 

tangan komunis sekiranya kerajaan Beraja Greek tewas dalam Perang Saudara Greek 

tersebut. Rasa kurang senang Setiausaha Luar Bevin terhadap sikap Greece yang menyokong 

gerakan enosis pada waktu Greece sendiri sedang bergantung kepada Britain untuk 

menentang pemberontakan komunis di Greece dilihat oleh artikel ini sebagai faktor yang 

mendorong Setiausaha Luar Bevin untuk mengubah pendiriannya untuk menyokong usul 

pengunduran tentera British dari Greece.  

 

Perlu ditegaskan di sini bahawa artikel ini tidak menolak hujah yang dikemukakan 

oleh kajian terdahulu berhubung isu ini iaitu – kelemahan ekonomi Britain dan desakan 

Menteri Kewangan Dalton dan Perdana Menteri Attlee – yang membuatkan Setiausaha Luar 

Bevin mengubah pendiriannya untuk tidak lagi membantah usul menamatkan bantuan 

ketenteraan kepada Greece. Sebaliknya artikel ini akan menjadikan kajian mengenai isu 

pengunduran ini lebih lengkap dari sudut pandang Setiausaha Luar Bevin yang belum dikaji 

oleh pengkaji sebelum ini iaitu kemarahan Setiausaha Luar Bevin terhadap Greece yang 

menyokong gerakan enosis. Hal ini demikian kerana sekiranya enosis berjaya dicapai, maka 

Britain akan kehilangan Cyprus kepada Greece – negara yang dibantu oleh Britain selama ini 

dari aspek kewangan dan juga ketenteraan – maka atas sebab itulah Setiausaha Luar Bevin 

begitu marah kepada Greece sehingga beliau mengambil keputusan untuk bersetuju dengan 

usul pengunduran tentera British dari Greece walaupun Perang Saudara Greek masih belum 

berakhir. Justeru, artikel ini melengkapkan lagi literatur yang sedia ada, dan 

mempersembahkan satu tinjauan yang baharu serta perbincangan yang mendalam tentang isu 

pengunduran Britain dari Greece dengan melihat kepada persoalan yang melangkaui hal 

ehwal dalam negeri Britain. 

 

Kaedah kualitatif yang digunakan bagi kajian artikel ini melibatkan penelitian dan 

analisis yang mendalam terhadap sumber-sumber primer British yang berkaitan dengan isu-

isu diplomatik dan penggubalan dasar luar Britain dalam tempoh kajian artikel ini. Sumber-

sumber primer tersebut diperoleh daripada Arkib Negara (the National Archives) di London. 

Rekod-rekod arkib yang digunakan dalam artikel ini terdiri daripada Papers of the Foreign 

Office (FO371), Papers of the Cabinet Office (CAB), Papers of the Chiefs of Staff Committee 

(DEFE), Bevin’s Private Papers (FO800), Papers of the Prime Minister’s Office (PREM) dan 

Papers of the Colonial Office (CO). Rekod-rekod ini mengandungi minit mesyuarat, laporan 

pegawai dan surat-surat mengenai kelemahan ekonomi dan ketenteraan Britain pada awal era 

pasca Perang Dunia II, situasi di Greece, kepentingan pengaruh Britain di Greece dan 

kawasan Mediterranean, dan dasar perluasan Kesatuan Soviet dalam pasca Perang Dunia II di 

Eropah Timur. Sumber primer iaitu Hansard (House of Commons Parliamentary Debate) 

turut digunakan dalam kajian artikel ini dan sumber ini diperoleh melalui akses internet. 
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Artikel ini turut menggunakan sumber primer yang telah diterbitkan dalam bentuk memoir 

dan sumber sekunder seperti buku dan artikel jurnal yang masing-masing diperoleh daripada 

British National Library di London dan juga diakses melalui internet. 

 

Bagi membuktikan bahawa sokongan Greece terhadap gerakan enosis juga 

merupakan faktor yang mempengaruhi Bevin untuk bersetuju kepada usul pengunduran 

bantuan ketenteraan Britain dari Greece, semakan silang dibuat antara fail-fail FO371, CAB 

dan DEFE – yang menyimpan rekod berkaitan isu krisis ekonomi Britain dan bantuan 

kewangan serta ketenteraan Britain kepada Greece – dengan fail-fail FO800 dan FO371 yang 

menyimpan rekod tentang Greece dan sokongannya kepada gerakan enosis. 

 

 

Masalah Ekonomi, Komitmen Ketenteraan dan Perubahan Pendirian Setiausaha Luar 

Bevin, 1946-1947 

 

Persoalan mengenai komitmen pertahanan dan ketenteraan Britain di pentas luar negara tidak 

boleh dikendalikan secara terpisah atau berasingan daripada hal ehwal domestik Britain 

seperti isu ekonomi dan politik kerana ‘there were always budgetary and bipartisan political 

aspects to be considered’.30 Berikutan situasi ekonomi Britain yang agak tenat selepas Perang 

Dunia II, Kabinet berhadapan dengan dilema mengenai tanggungjawab Britain yang mana 

yang harus diberi keutamaan. Timbul pertembungan antara pihak yang bertanggungjawab 

memulihkan ekonomi negara yang diterajui oleh Jabatan Perbendaharaan dan Kementerian 

Kewangan, dengan pihak yang bertanggungjawab dalam hal ehwal luar dan pertahanan 

negara yang diterajui oleh Pejabat Luar dan juga Kementerian Pertahanan.31 Jabatan 

Perbendaharaan mahukan program pemulihan ekonomi negara diberi keutamaan, sehubungan 

itu perbelanjaan pertahanan perlu dikurangkan iaitu dengan memanggil balik tentera-tentera 

British yang masih berada di luar negara. Namun Setiausaha Luar Bevin dan Menteri 

Pertahanan Alexander berpendirian bahawa Britain perlu terus mengekalkan penempatan 

tentera-tentera British di luar negara khususnya di Eropah, Mediterranean, dan Timur 

Tengah.32 Pendirian untuk mengekalkan tentera British di luar negara itu dilihat sebagai satu 

reaksi yang sewajarnya memandangkan Kesatuan Soviet sedang meluaskan pengaruh dan 

ideologinya di Eropah Timur sehigga menganjur ke Greece, Turki dan Iran – tiga negara yang 

penting kepada geostrategik British di Mediterranean dan Timur Tengah33 – maka usul untuk 

mengurangkan perbelanjaan ketenteraan ditegaskan oleh Setiausaha Luar Bevin dan Menteri 

Pertahanan Alexander sebagai satu kesilapan yang besar.34 Menurut Bevin: ‘If we [Britain] 

move out, Russia will move in and the Mediterranean countries “from the point of view of 

commerce and trade, economy and democracy” would be finished’.35 

 

Namun, pendirian untuk mengekalkan tentera-tentera British di luar negara itu telah 

memburukkan lagi krisis domestik di Britain. Kekurangan tenaga kerja bagi sektor 

perindustrian di Britain telah menjadi penyumbang utama kepada masalah ekonomi Britain. 

Dalam laporan oleh Menteri Kewangan Dalton kepada Jawatankuasa Pertahanan, dinyatakan 

bahawa: ‘Britain was nearly one million men short of the required minimum to achieve the 

revival of export trade in Britain’.36 Disebabkan keadaan kewangan Britain semakin teruk 

pada awal 1947, maka Menteri Kewangan Dalton mendesak Kabinet untuk mengurangkan 

perbelanjaan pertahanan dan ketenteraan.37 Menteri Kewangan Dalton juga memberi amaran 

kepada Kabinet bahawa Britain akan menghadapi malapetaka ekonomi jika lewat dalam 

mengambil tindakan untuk memotong perbelanjaan ketenteraan dan pertahanan.38 Menteri 

Kewangan Dalton turut mencatatkan tentang isu ini dalam memoirnya seperti berikut: ‘we 

[Britain] now faced, not war anymore, only total economic ruin’.39 Sehubungan itu, Menteri 
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Kewangan Dalton telah meminta Setiausaha Luar Bevin untuk mempertimbangkan semula 

pendiriannya untuk mengekalkan tentera British di luar negara termasuklah bantuan 

kewangan dan ketenteraan Britain kepada Greece. Setiausaha Luar Bevin bagaimanapun, 

tetap bertegas bahawa Greece tidak akan mampu melawan pemberontakan komunis tanpa 

sokongan ketenteraan dan kewangan daripada Britain. Justeru, Setiausaha Luar Bevin 

memohon Jabatan Perbendaharaan untuk tidak mengambil sebarang langkah untuk 

menghentikan bantuan kepada Greece.40 

 

Tetapi anehnya, tidak lama selepas Setiausaha Luar Bevin merayu Jabatan 

Perbendaharaan untuk tidak mengusulkan sebarang rancangan bagi menghentikan bantuan 

kepada Greece, beliau telah mengubah fikirannya dan mengizinkan Jabatan Perbendaharaan 

mengambil langkah untuk mengurangkan separuh daripada perbelanjaan ketenteraan serta 

pertahanan kepada Greece.41 Memandangkan Setiausaha Luar Bevin telah berubah pendirian, 

maka Perdana Menteri Attlee dan Menteri Kewangan Dalton telah mencadangkan untuk 

Britain berundur sepenuhnya dari Greece kerana kedua-duanya yakin bahawa langkah 

pemotongan separuh perbelanjaan ketenteraan kepada Greece itu tetap tidak mampu untuk 

menyelamatkan sumber Britain, lalu segala perancangan pemulihan dan pembinaan semula 

ekonomi Britain akan gagal sepenuhnya.42 Sekali lagi, agak mengejutkan apabila Setiausaha 

Luar Bevin bersetuju dengan cadangan untuk menghentikan sepenuhnya bantuan kepada 

Greece bukannya hanya separuh seperti cadangan asal oleh Setiausaha Luar Bevin.43 Perlu 

diingatkan di sini bahawa, Setiausaha Luar Bevin telah berjaya menghalang pemotongan 

perbelanjaan ketenteraan selama hampir dua tahun sebelum ini,44 namun kini beliau dengan 

mudah bersetuju dengan cadangan untuk berundur sepenuhnya dari Greece. Atas sebab inilah 

maka kajian artikel ini percaya bahawa selain isu kelemahan ekonomi Britain pasti ada faktor 

lain – iaitu persoalan enosis – yang telah mempengaruhi Setiausaha Luar Bevin mengubah 

keputusannya mengenai isu pengunduran dari Greece ini. 

 

 

Greece, Enosis dan Pengunduran Britain dari Greece: Penilaian Semula dari Perspektif 

Setiausaha Luar Bevin 

 

Isu Cyprus iaitu Greek Cypriots menuntut enosis – penyatuan semula Cyprus dengan Greece 

– daripada Britain berlaku pada masa yang sama Britain sedang bergelut dengan isu 

pertahanan dan keselamatan ekoran krisis ekonomi yang melanda Britain. Kesulitan yang 

dihadapi oleh Britain berhubung soal hal ehwal luar negara dan domestik tersebut secara 

tidak langsung telah menyebabkan status Britain sebagai kuasa besar dunia merosot. Perkara 

ini dicatat dalam rekod British seperti berikut: ‘the effect on Great Britain’s world position as 

a result of the economic and financial difficulties with which she is at present faced’.45 Hal ini 

demikian kerana masalah ekonomi telah menyebabkan Britain tidak berkemampuan untuk 

mengekalkan komitmen ketenteraan di luar negara, salah satunya ialah Greece, lalu 

menyukarkan Britain untuk mengekalkan penguasaannya di Mediterranean dan juga Timur 

Tengah. 

 

 Britain berdepan dengan masalah melibatkan Cyprus iaitu tuntutan Greek Cypriots 

untuk enosis sejak dari awal ia mengambil alih Cyprus daripada Kerajaan Uthamniyyah pada 

tahun 1878. Memandangkan Cyprus merupakan aset berharga kepada Britain kerana lokasi 

geografinya yang strategik, iaitu ia dapat membantu Britain dalam mengekalkan 

penguasaannya di kawasan Mediterranean Timur dan juga Timur Tengah, maka Britain 

bertegas untuk Cyprus kekal milik British.46 Manakala Greece, iaitu negara yang Cyprus 

ingin kembali bersatu, seringkali menunjukkan reaksi yang tidak konsisten terhadap gerakan 
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enosis. Pada peringkat awal gerakan enosis, Greece dilihat bersetuju dengan idea penyatuan 

tersebut. Walau bagaimanapun, sikap positif Greece terhadap enosis berubah apabila ia mula 

menjalin hubungan baik dengan Britain selepas 1923. Perubahan sikap Greece itu jelas 

kelihatan apabila ia keberatan untuk menyokong Greek Cypriots yang memberontak 

menentang British pada 1931. Greece dengan tegas mengingatkan Greek Cypriots bahawa 

Greece tidak ada kaitan dalam pertikaian antara Greek Cypriots dengan pentadbiran British di 

Cyprus.47 Walau bagaimanapun, Greece kembali menyokong enosis selepas Perang Dunia II 

tamat, apabila ia menyatakan kepada Britain bahawa Cyprus adalah milik Greece.48 

 

Dengan adanya sokongan daripada Greece, tuntutan Greek Cypriots terhadap Britain 

berhubung isu enosis menjadi lebih hebat dan teratur. Justeru, mulai Disember 1946 kempen 

enosis terus dipergiatkan oleh Greek Cypriots. Perkara ini memberi tekanan yang besar 

kepada Setiausaha Luar Bevin yang pada masa yang sama sedang berdepan dengan pelbagai 

isu yang melibatkan hal ehwal ketenteraan dan pertahanan. Perlu diingatkan di sini bahawa,  

pada waktu yang sama Setiausaha Luar Bevin juga sedang bergelut dalam meyakinkan 

Kabinet untuk meneruskan komitmen Britain kepada Greece kerana Perang Saudara Greek 

semakin memuncak di Greece menjelang Disember 1946, dan para pemberontak komunis 

melancarkan beberapa siri peperangan yang hebat sepanjang tahun 1947. Dalam situasi 

Greece sedang bergelut memerangi pemberontakan komunis, malah tentera Beraja Greek 

juga dilihat tidak mampu melawan pemberontakan tersebut sehingga memerlukan tentera 

sokongan daripada Britain, Greece dilihat membuat tindakan kurang bijak apabila ia 

menyokong enosis yang ternyata mencabar kedudukan Britain di Cyprus. 

 

Berdasarkan fail Pejabat Luar, direkodkan bahawa Setiausaha Luar Bevin berasa 

sangat marah berhubung isu sokongan Greece terhadap enosis. Semasa pertemuan antara 

Setiausaha Luar Bevin dengan diplomat Greece iaitu M. Aghnidis pada Disember 1946 di 

London, Setiausaha Luar Bevin berkata: ‘it was senseless to hand Cyprus to Greece if that 

country was on the point of going communist’.49 Setiausaha Luar Bevin turut menambah, 

sekiranya pemberontak komunis memenangi perang saudara tersebut, kedua-duanya iaitu 

Greece dan juga Cyprus pasti akan menjadi negara satelit Kesatuan Soviet. Sekiranya perkara 

ini berlaku, ‘it would be only a matter of time before the Soviet Union would replace Britain 

as the new dominant power in the Mediterranean’.50 Malah Setiausaha Luar Bevin turut 

menyebut tentang bantuan kewangan dan ketenteraan Britain kepada Greece bagi membantu 

ia menghadapi perang saudara tersebut walaupun Britain sendiri sedang bergelut dengan 

masalah ekonomi. Justeru, Setiausaha Luar Bevin telah menempelak Greece sebagai 

mementingkan diri apabila ia menyokong tuntutan Greek Cypriots untuk Britain 

mengembalikan Cyprus kepada Greece pada saat yang dianggap sebagai genting dan tidak 

sesuai pada perkiraan Setiausaha Luar Bevin.51 

 

Selepas hampir tiga bulan perbualan yang tegang antara Setiausaha Luar Bevin 

dengan Duta Greece itu, Kabinet mengarahkan Setiausaha Luar Bevin untuk mencari 

penyelesaian yang memihak kepada Britain berhubung persoalan enosis itu dengan kerajaan 

Greece. Berdasarkan rekod Pejabat Luar, didapati bahawa Kabinet meminta Greece untuk 

tidak membangkitkan isu enosis untuk beberapa tahun yang mendatang.52 Adalah perlu 

dinyatakan di sini bahawa, pada ketika Setiausaha Luar Bevin melaksanakan tugas seperti 

yang diarahkan oleh Kabinet berhubung isu enosis, Setiausaha Luar Bevin juga sedang 

ditekan oleh Menteri Kewangan Dalton berhubung usul untuk menghentikan sepenuhnya 

bantuan kewangan dan ketenteraan kepada Greece.53 Menurut Menteri Kewangan Dalton 

dalam memoirnya, Setiausaha Luar Bevin telah bersetuju kepada usul untuk Britain berundur 

sepenuhnya dari Greece tanpa sebarang bantahan dan malah Menteri kewangan Dalton tidak 
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disoal dengan lebih lanjut oleh Setiausaha Luar Bevin berhubung usul pengunduran 

tersebut.54 

 

Dengan mempertimbangkan situasi yang dihadapi oleh Setiausaha Luar Bevin yang 

berlaku pada waktu yang hampir sama, dapat dikatakan di sini bahawa perubahan pendirian 

Setiausaha Luar Bevin terhadap isu pengunduran Britain dari Greece itu turut dipengaruhi 

oleh kemarahannya terhadap Greece berhubung isu enosis. Hujah ini adalah berdasarkan 

fakta bahawa pada ketika Kabinet meminta Setiausaha Luar Bevin untuk menyelesaikan isu 

enosis dengan Greece, Setiausaha Luar Bevin memaklumkan Kabinet bahawa beliau enggan 

mengambil sebarang inisiatif untuk membincangkan isu enosis itu dengan Greece kerana 

beliau yakin ‘the effort would be pointless and would provoke further agitation for enosis’.55 

Maka jelas di sini bahawa, selain situasi ekonomi Britain yang buruk sehingga menjejaskan 

keupayaan Britain untuk terus membantu Greece menentang ancaman komunis, isu enosis 

turut mempengaruhi keputusan Setiausaha Luar Bevin untuk menamatkan bantuan kewangan 

dan ketenteraan Britain kepada Greece. 

 

Perubahan polisi terhadap Greece itu tidak bermaksud Britain atau Setiausaha Luar 

Bevin mahu mengabaikan Greece dan juga kepentingan geostrategik Britain di Mediterranean 

dan Timur Tengah. Adalah perlu dinyatakan di sini bahawa, pengunduran Britain dari Greece 

tidak akan melemahkan kekuatan tentera kerajaan Beraja Greek kerana Amerika Syarikat 

telah bersetuju untuk turut membantu Greece dalam menamatkan pemberontakan komunis 

tersebut melalui bantuan ekonomi yang dilancarkan di bawah Doktrin Truman. Justeru, 

Britain masih boleh melindungi lingkungan pengaruh dan status quo di Greece serta juga 

rantau Mediterranean dan Timur Tengah daripada ancaman Kesatuan Soviet walaupun Britain 

telah berundur sepenuhnya dari Greece. 

 

 

Kesimpulan 

 

Greece adalah penting kepada Britain dalam soal kepentingan geostrategik Britain di rantau 

Mediterranean dan juga Timur Tengah. Sehubungan itu, adalah amat penting bagi Britain 

untuk memastikan Greece tidak jatuh ke dalam genggaman komunis. Perkara ini menjelaskan 

sebab-musabab Setiausaha Luar Bevin menyokong bantuan kewangan dan ketenteraan 

Britain diteruskan kepada Greece walaupun Britain sedang mengalami krisis ekonomi. 

Pertimbangan yang sama diguna pakai untuk Cyprus, maka atas sebab itulah Setiausaha Luar 

Bevin nekad untuk menolak tuntutan Greek Cypriot supaya Britain bersetuju kepada enosis. 

Bagi Setiausaha Luar Bevin, Cyprus mesti kekal di bawah penguasaan Britain. 

 

Tuntutan untuk enosis oleh Greek Cypriots menjadi lebih hebat berikuatan sokongan 

yang diberikan oleh kerajaan Greece selepas Perang Dunia II berakhir. Dengan adanya 

sokongan Greece, Greek Cypriots menjangkakan bahawa laluan untuk mendapatkan enosis 

daripada Britain akan lebih mudah. Akan tetapi, Britain tidak tunduk dengan tuntutan Greek 

Cypriots supaya mengembalikan Cyprus kepada Greece itu. Kemudiannya, selepas 

Setiausaha Luar Bevin bersetuju dengan usul pengunduran sepenuhnya Britain dari Greece 

yang akan bermula pada penghujung Mac 1947, Greece juga secara tiba-tiba menarik balik 

sokongannya kepada gerakan enosis. Memandangkan isu pengunduran Britain dari Greece 

dan penarikan sokongan Greece kepada gerakan enosis berlaku secara berturutan dalam masa 

yang dekat, pastinya Greece sedar bahawa Britain, dan khususnya Setiausaha Luar Bevin, 

bertegas untuk mengekalkan Cyprus di bawah pemerintahan British, dan tindakan 
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pemberhentian bantuan Britain kepada Greece boleh dilihat sebagai satu reaksi kepada 

sokongan Greece terhadap gerakan enosis sebelum itu. 

 

Sekali lagi dinyatakan di sini bahawa kajian artikel ini memberi tumpuan kepada 

perspektif Setiausaha Luar Bevin berhubung isu pengunduran Britain dari Greece. Kajian 

terdahulu telah memberi perhatian yang meluas kepada isu kelemahan ekonomi Britain yang 

menjadi sebab keputusan Britain untuk menghentikan bantuan ekonomi dan ketenteraannya 

kepada Greece mulai Mac 1947. Senario ini menunjukkan bahawa situasi lain atau faktor lain 

seperti yang dihujahkan oleh artikel ini – Setiausaha Luar Bevin marah akan Greece yang 

menyokong gerakan enosis yang mahukan Cyprus yang merupakan milik Britain 

dikembalikan kepada Greece – juga memberi pengaruh kepada Bevin untuk berubah fikiran 

daripada menentang kepada menyokong keputusan untuk mengundurkan tentera British dari 

Greece kurang diberi perhatian dan pertimbangan oleh para sarjana terdahulu. Adalah 

menarik untuk dinyatakan di sini bahawa isu enosis dan kaitannya dalam perubahan sikap 

Setiausaha Luar Bevin berhubung isu pengunduran tentera Britain dari Greece ialah sesuatu 

yang baharu dalam literatur bagi isu ini. 
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