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ُ لَا إِلاَٰها إِلَه  م    والَا   سِناة    تاأحخُذُهُ   لَا  هُوا الْحايُّ الحقايُّومُ   ﴿اللَّه ارحضِ   فِ   واماا   السهمااوااتِ   فِ   ماا  لاهُ    ن اوح   مانح    الْح
فاعُ  الهذِي ذاا هُ  ياشح ا  ماا ي اعحلامُ   بإِِذحنهِِ  إِلَه  عِنحدا ءٍ مِنح عِلحمِهِ  يُِ  والَا   خالحفاهُمح  واماا أايحدِيهِمح  ب ايح يطُونا بِشايح

ارحضا    واسِعا إِلَه بِاا شااءا   الحعاظِيمُ﴾  الحعالِيُّ   واهُوا   حِفحظهُُماا ي ائُودُهُ  والَا كُرحسِيُّهُ السهمااوااتِ واالْح
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ʾ

 
41  8:24; 27:80; 35:22; 36:70. The believers are ordered to welcome the Messenger’s 

call to what gives life to them (8:24). They are reckoned the living among humans 
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since they can hear the call while those who cannot hear it are dead in graves 

(35:22) since they turn their backs to it (27:80) and pay no heed to it.   
42  4:94; 6:32; 13:26; 18:28; 57:20. 



ʾ

ُ أانههُ لَا إِلاَٰها إِلَه   ةُ واأُولُو الحعِلحمِ قاائِمًا باِلحقِسحطِ   ﴿شاهِدا اللَّه ئِكا الْحاكِيمُ﴾   الحعازيِزُ   هُوا   إِلَه   إِلاَٰها   لَا هُوا واالحمالَا



ارحضِ  الْحاكِيمُ﴾   الحعازيِزُ  واهُوا ﴿سابهحا لِلَّهِ ماا فِ السهمااوااتِ واالْح

.
ارحضِ   ءٍ قادِير    عالاىَٰ  واهُوا  وايُُيِتُ  يُحيِي﴿لاهُ مُلحكُ السهمااوااتِ واالْح ﴾كُلِّ شايح

.
خِرُ واالظهاهِرُ واالحبااطِنُ   اوهلُ واالْح ءٍ  بِكُلِّ  واهُوا ﴿هُوا الْح عالِيم ﴾  شايح



ʾ

ارحضُ وامانح فِيهِنه  ءٍ  مِنح  واإِنح ﴿تُسابِِّحُ لاهُ السهمااوااتُ السهبحعُ واالْح دِهِ  يُسابِِّحُ  إِلَه  شايح لَا   والاَٰكِنح  بِامح
بِيحاهُمح   لِيمًا كاانا   إِنههُ ت افحقاهُونا تاسح غافُوراً﴾   حا

ʾ

ناا﴿وا  تُُح عالاي ح ءٍ واهُوا خالاقاكُمح أاوهلا   ۖ  قاالُوا لِِلُُودِهِمح لِا شاهِدح قاالُوا أانحطاقاناا اللَّهُ الهذِي أانحطاقا كُله شايح
إِلايحهِ تُ رحجاعُونا﴾   مارهةٍ وا

 
43 24:24; 36:65; 41:20-21.    
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44  The last two are drawn upon from phrases at the end of the second and the third 

verses.   
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